mi 


w tym numarza 
piszą: 


LEON BUKOWIECKI 
KAZIMIERZ DĘBNICKI 
STANISŁAW GRZELECKI 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


ZIEMOWIT KUNIŃSKI 
JERZY MEDYŃSKI 
IRENA MERZ 
CZESŁAW MICHALSKI 
STEFAN MORAWSKI 
JERZY PELTZ 
ZBIGNIEW PITERA 
JERZY PŁAŻEWSKI 
KAZIMIERZ RUDZKI 
JACEK TYLIM 
WIECH 


i inni. 


Ww tym numarza 


rysują: 


MAJA BEREZOWSKA 
HENRYK CHMIELEWSKI 
JERZY FLISAK 
ZBIGNIEW LENGREN 
TADEUSZ KOWALSKI 
JULIUSZ PUCHALSKI 
; LECH ZAHORSKI 


Cena 1$ sł 


DZIESIĘĆ LAT TEMU UKAZAŁ SIĘ PIERWSZY 'NUMER TYGODNIKA „FILM*, 


Zdjęcie Danuty Szaflarskiej z filmu „Zakazane piosenki* zdobiło okładkę pisma. Wewnątrz numeru był 
m.in. przeprowadzony przez red. Zbigniewa Piłerę wywiad z tą arłystką z okazji jej pierwszej roli filmowej 
w pierwszym powojennym filmie fabularnym produkcji polskiej. Danuta Szaflarska wspomina o tych czasach 
w rozmowie z red. Zbigniewem Piłerq (patrz str. 4). Na zdjęciu — pani Danusia i jej pierwsza okładka „Filmu 

(Fot. E. Hartwig) 
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W OBRONIE POLSKIEJ SZTUKI FILMOWEJ 


poważnym niebezpieczeństwie. 

Wbrew uchwale rządu o rozbudowie 
kinematografii polskiej, wbrew zapewnie 
niom, jakie przedstawiciele kinematografii 
otrzymali zaledwie przed kilku dniami 
od wicepremiera Jędrychowskiego i ko- 
misji partyjno - rządowej, opracowującej 
projekt planu pięcioletniego — Państwo- 
wa Komisja Planowania Gospodarczego 
uznała za możliwe skreślić kredyty na la- 
ta 1957—1958 związane z budową wytwór- 
ni filmowej w Warszawie, przesuwając 
praktycznie budowę tej wytwórni poza 
ramy planu pięcioletniego. 


P:= sztuka filmówa znalazła się w 


D ecyzja ta podjęta została w chwili, 
gdy zakończono wszystkie prace przy- 
gotowawcze, sporządzono kosztowną do- 
kumentację i miano przystąpić do zago- 
spodarowania terenu przyszłej wytwórni. 
Oznacza to, że rzucono w błoto wiele mi- 
lionów złotych (także w dewizach), wy- 
datkowanych dotychczas na budowę wy- 
twórni, a przede wszystkim — i tę spra- 
wę uważamy za szczególnie alarmującą 
— przekreślono realne możliwości lat pię- 
ciu czy sześciu. 


v/ eby w pełni ocenić znaczenie zaska- 
(kującej i zdaniem naszym nie prze- 
myślanej decyzji PKPG, trzeba przede 
wszystkim zdać sobie sprawę z tego, że 
rok 1956 był pierwszym rokiem wielkiej 
i pozytywnej w skutkach ofensywy pro- 
dukcyjnej filmu polskiego. Pod wpływem 
uchwały rządu, przewidującej budowę 
nowoczesnej wytwórni filmowej w War- 
szawie, dokonały się w kinematografii 
polskiej doniosłe przeobrażenia organiza- 
cyjne, z których najistotniejszym było 
powstanie filmowych zespołów twórczych. 
Zespoły przejęły od Centralnego Zarządu 
Wytwórni Filmowych nie tylko troskę o 
scenariusze, ale także pełną odpowiedzial- 
ność za realizację filmów. Dzięki wprowa- 
dzeniu elementów zdrowej rywalizacji 
międzyzespołowej udało się w'pełni wyko- 
rzystać możliwości "dwu niewielkich i 
prymitywnych wytwórni filmów fabular- 
nych — w Łodzi i Wrocławiu. Podczas 
gdy w latach :ubiegłych produkowaliśmy 
po 2 — 3 — 5 filmów rocznie, rok 1956 
zamykamy 14 filmami fabularnymi, zaś 
w roku 1957 liczba ta wzrośnie do 15. 


siągnięcia te stały się możliwe dzięki 

temu, że zespoły filmowe rozpoczęły 
przygotowania do realizacji nowych za- 
dań wynikających z wyżej wspomnianej 
uchwały rządu. W latach 1955—1956 mie- 
liśmy w Polsce 10 debiutów reżyserskich 
w filmie fabularnym, zaś na lata najbliż- 
sze przewidziano szereg nowych debiutów. 
Podobnie przedstawia się sprawa dopły- 
wu nowych kadr w innych zawodach fil- 
mowych oraz sprawa szkolenia w ramach 
Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej. 
"Tymczasem przesunięcie terminów budo- 


wy wytwórni warszawskiej nie tylko 


przekreśla perspektywy wzrostu produk- 
cji, ale w praktyce oznacza, że w latach 
1958—1960 liczba filmów produkowanych 
w Polsce ulegnie zmniejszeniu. Nie nale- 


ży bowiem przypuszczać, że prowizorycz- 
ne, źle zaopatrzone i nadmiernie eksploa- 
towane wytwórnie w Łodzi i we Wrocła- 
wiu potrafią na stałe utrzymać obecny, 
maksymalny poziom produkcji. 


ednakże nawet 'w wypadku, gdybyśmy 

założyli, że obecne napięcie produkcyjne 
istniejących wytwórni zostanie nadal u- 
trzymane, to i wówczas okaże się, że każ- 
dy z pracujących obecnie reżyserów pol- 
skich będzie mógł w najbliższym sześcio- 
leciu zrealizować najwyżej trzy filmy. 
Jest to sytuacja, która utalentowaną mło- 
dzież filmową skazuje na demoralizujące 
bezrobocie, zaś reżyserom starszych rocz- 
ników uniemożliwia rozwój artystyczny; 
sytuacja taka jest dla nas niemożliwa do 
przyjęcia. . 


nicjatorzy skreślenia kredytów twier- 

dzą, że przesunięcie terminów budowy 
wytwórni warszawskiej postawi wpraw- 
dzie Polskę na jednym z ostatnich miejsc 
'w, Europie (kilkanaście filmów rocznie 
wobec dwudziestu kilku filmów produko- 
wanych w Danii, trzydziestu kilku w Fin- 
landii, ponad trzydziestu w Austrii, pięć- 
dziesięciu w Hiszpanii) pozwala jednak 
skupić wysiłki na stronie artystycznej 
filmów. Trzeba z całą stanowczością 
stwierdzić, że hasło „mniej: filmów, wię- 
cej troski o poziom* skompromitowało się 
wszędzie, gdziekolwiek usiłowano je lan- 
sować, a więc zarówno u nas jak w Cze- 
chosłowacji, NRD czy przede wszystkim 
w Związku Radzieckim, który w okresie 
tak rozumianej „walki o poziom* utracił 
swoje przodujące stanowisko w kinemato- 
grafii światowej. Faktem jest również, 
że kinematografia radziecka, która ostat- 
nio wielokrotnie zwiększyła liczbę produ- 
kowanych filmów, zaczęła obecnie osiągać 
lepsze wyniki artystyczne. Jesteśmy głę- 
boko przekonani, że skazując czynnych 
już realizatorów na pracę w odstępach 
dwuletnich i pozbawiając młodzież filmo- 
wą możliwości debiutu — przekreśla się 


na długie lata szanse rozwoju polskiej * 


sztuki filmowej. 


j EE argumentem wysuwanym przez 
czynniki gospodarcze jest rzekoma de- 
ficytowość polskich , filmów. Należy 
stwierdzić, że już obecnie dzięki nowym 
metodom gospodarki udało się znacznie 
obniżyć koszty produkcji, zaś dalsze 
zwiększenie liczby filmów pozwoli na u- 
zyskanie jeszcze lepszych wskaźników e- 
konomicznych. Przede wszystkim jednak 
należy pamiętać o tym, że rzekoma defi- 
cytowość filmów polskich wynika ze:sztu- 
cznego utrzymywania cen biletów na po- 
ziomie niewspółmiernie niskim w porów- 
naniu z ogólnym poziomem cen w kraju, 
a przede wszystkim z poziomem cen ma- 
teriałów i usług, według których oblicza 
się koszty produkcji filmowej. Nie można 
obarczać kinematografii odpowiedzialnoś- 
cią za chwiejną i niekonsekwentną poli- 
tykę cen, za dwie w gruncie rzeczy wa- 
luty, według których z jednej strony obli- 
cza się koszty produkcji filmowej, a z 
drugiej wpływy z rozpowszechniania. 


reszcie stwierdzić trzeba, że niemal 
W wszystkie filmy polskie— nawet te, 
których efekt kasowy był stosunkowo nie- 
znaczny — przynoszą krajowi dewizy u- 
możliwiające nabycie znacznie większej 
ilości filmów zagranicznych. Jeżeli w ten 
"sposób oceniać będziemy wartość mate- 
rialną naszych filmów — a sposób ten u- 
ważamy za jedynie właściwy — wówczas 
okaże się, że produkcja nasza przynosi 
nie straty, lecz zyski, Faktem jest wresz- 
cie, że w krajach posiadających poważną 
produkcję filmową, takich jak Francja, 
Wielka Brytania czy Włochy, część docho- 
dów płynących z eksploatacji filmów za- 
granicznych, obracana jest na pomoc fi- 
nansową dla produkcji krajowej. W świe- 
tle tych faktów argument o rzekomej de- 
1icytowości filmów polskich uznać nale- 
ży za fałszywy i oparty na błędnej oce- 
nie faktów gospodarczych. 


ozumiemy konieczność ograniczenia 

budżetu inwestycyjnego. Wiemy, że 
dla wielu dziedzin będzie to operacja bo- 
lesna. Mimo to wyrażamy głębokie prze- 
konanie, że decyzja skreślająca z projek- 
tu planu pięcioletniego właśnie sumy 
przewidzianej na budowę wytwórni filmo- 
wej w Warszawie w latach 1957—1958, 
jest mie przemyślana i nie posiada dosta- 
tecznego uzasadnienia. Apelujemy do Sej- 
mu i do wszystkich czynników odpowie- 
dzialnych za projekt planu pięcioletniego, 
by nie czyniły efektownych, lecz w grun- 
cię rzeczy minimalnych i mało efektyw- 
nych oszczędności (130 milionów złotych 
na przestrzeni lat 1956—1960) podcinają- 
cych możliwości rozwoju polskiej sztuki 
filmowej. Równocześnie protestujemy e- 
nergicznie przeciwko sposobowi skreśle- 
nia kredytów na rozbudowę kinematogra- 
1ii. Decyzja ta podjęta została w nieobec- 
ności kierowników resortu i przedstawi- 
cieli środowiska twórczego, po uprzednim 
zapewnieniu wszystkich  zainteresowa- 
nych, że argumenty ich zostały zaakcep- 
towane, a sprawa budowy wytwórni bę- 
dzie załatwiona pozytywnie. 


prawa rozwoju kinematografii pol- 

skiej nie jest wewnętrzną sprawą re- 
alizatorów filmowych, scenarzystów i kry- 
tyków. Jest to sprawa, która obchodzi głę- 
boko miliony ludzi w całej Polsce. W in- 
teresie tych milionów mamy prawo do- 
magać się, by interes polskiej sztuki fil- 
mowej został należycie uwzględniony w 
ramach planu pięcioletniego. 


ANTONI BOHDZIEWICZ, JERZY 
BOSSARK, ROMAN BRATNY, A- 
LEKSANDER FORD, STANISŁAW 
GRZELECKI, WANDA JAKUBOW- 
SKA, JERZY KAWALEROWICZ, 
TADEUSZ KONWICKI, IRENA 
MERZ, BOLESŁAW MICHAŁEK, 
ZBIGNIEW PITERA, JAN RYB- 
KOWSKI, JERZY _TOEPLITZ, 
KRZYSZTOF 'TEODOR TOE- 
PLITZ, STANISŁAW WOHL, JE- 
RZY ZARZYCKI. 


PREZES 
GERIEALYEGH GAZĘBU CIREWADYGAAFII 


wa 


ybaczcie. Jestem nieco wzruszony wznosząc ten ju= 
bileuszowy toast. Wznoszę go na cześć wszystkich 
Przyjaciół tygodnika „Film* w całej Polsce i na ca- 
łym świecie — w tych trzydziestu siedmiu krajach, do któ- 
rych „Film'* dociera. Oczywiście najmilsi i najbliżsi są nam 
nasi polscy przyjaciele — czytelnicy. Ci, dla których prze- 
de wszystkim pracujemy. F 
Ale ciekawe, że za granicą „Film* ma 
tylko przyjaciół, w kraju zaś... nie tylko 
przyjaciół. 


Kierownictwo kinematografii francu- ( 
skiej żywi do mas np. uczucia bardzo przy- 
jazne, co zresztą łatwo sprawdzić, prze- 
czytawszy zamieszczony wyżej list pana 
Flauda. Czołowi przedstawiciele kinema- 
tografii radzieckiej wielokrotnie w roz- 
mowach z członkami naszego zespołu 
redakcyjnego z uznaniem wyrażali się 
o „Filmie* i nic nie wskazywało na to, 
że są to tylko kurtuazyjne wypowiedzi. 
Najwybitniejsi filmowcy . włoscy nieraz 
już nader pochlebnie pisali i mówili o na- 
szym tygodniku. Z Bombaju, z Rio de Ja- 
neiro, z Berlina, z Budapesztu i z trzy- 
dziestu trzech innych stolice świata nade- 
szły do „Filmu* pozdrowienia i gratula- 
cje w związku z dziesięcioleciem pisma. 

Zanotowaliśmy wiele ciepłych słów 
i mamy sporą paczkę listów, które w związku z naszym 
jubileuszem nadeszły do redakcji od czytelników, reżyse- 
rów i aktorów polskich. Toteż przebolejemy jakoś, że temu 
czy owemu dyrektorowi z Centralnego Urzędu Kinemato- 
grafii nie zawsze przypadamy do serca. Cóż zrobić — stara- 
my się być obiektywni wobec CUK-u i jego pracowników, 
a to oznacza także — krytyczni. Przeboleliśmy i zapewne 
w przyszłości przebolejemy miejeden jeszcze atak na nasz 
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TOAST 


j POZDROWIENIA Z FRANCJI 


JACQUES FLAUD 


Dyrektor Generalny Ki- 
nematografii Francuskiej 


Z okazji jubileuszu dziesięciolecia przesyłam 
„Filmowi* najserdeczniejsze życzenia. 

Tygodnik „Film* — to nie tylko piękne Ppis- 
mo; to pismo, które dąży do tego, by zapewnić 
stałą łączność — łączność inteligentną i bardzo 
owocną — między kinematografią polską i kine- 
matografiami zagranicznymi, a zwłaszcza kine- 
matografią francuską. Jesteśmy „Filmowi! szcze- 
gólnie wdzięczni za wierność uczuć, które zaw- 
sze okazywał kulturze francuskiej. 

Stosunki między kinematografiami polską i 
francuską rozwijają się coraz szerzej, Jeszcze 
'w tym roku zostanie zorganizowana w Warsza- 
wie retrospekcja dzieł Rene Claira, a nawiązane 
niedawno w Paryżu kontakty między technika - 
mi naszych kinematografii wzmocniły porozu- 
mienie i przyjaźń jrancusko-polską w dziedzinie 
sztuki. 

Tygodnik „Film”* ma swój duży wkład w dzie- 
le zbliżenia naszych marodów i za to jesteśmy 
mu bardzo wdz. th. 


tygodnik ze strony tych publicystów, którzy mają nam za 

złe, iż nie szukamy dziury tam, gdzie jej nie ma, starając się 

ją znaleźć tam, gdzie jest. Przebolejemy i biurokratów, któ- 

rych podobno bardzo to dziwi, że „Film* utrzymuje liczne 

kontakty zagraniczne. Jesteśmy bowiem pewni, że w dzie- 

dzinie stosunków kulturalnych z zagranicą zrobiliśmy wię- 
cej niż cała armia biurokratów. 


Niech to mikogo nie dziwi, że w ciągu 
dziesięciu lat swego istnienia „Film* zdo- 
był sobie obok wielu, wielu przyjaciół — 
sporą ilość wrogów. Jest to normalne, gdy 
pismo stara się krytykować rzeczy złe, 
głupstwa i błędy. Za nimi stoją przecież 
ludzie. Czasem — autorytety. 


Żałujemy, że dopiero niedawno i nie- 
zbyt śmiało zaczęliśmy szerzej i ostrzej 
krytykować. 

Przyznajemy też, że nie zawsze robili- 
śmy to ze skutkiem, że rozmienialiśmy 
często naszą bojowość na drobne wypady 
drażniące wprawdzie, lecz nie przekony- 
wające przeciwników, że wśród koloro- 
wych zdjęć znikała niekiedy troska o Po- . 
prawę wszystkich zagrożonych ogniw na- 
szej kinematografii. 

Niełatwa była droga „Filmu* do dzi- 
siejszego jubileuszu. Wiedzą coś o tym ci 
spośród obecnego zespołu redakcyjnego, 
którzy całą tę drogę przeszli. Wiedzą coś o tym moi po- 
przednicy na stanowisku naczelnego redaktora „Filmu*. 
Niech mi wolno będzie wznieść ten jubileuszowy toast i za 
Ich zdrowie. 

A więc zą zdrowie wsz 
„Filmu”, obecnych i przyszłych! 


ystkich Przyjaciół 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 


Historyczne zdjęcie pierwszej po wojnie wizyty dzienni! 
rzy filmowych w łódzkim atelier podczas realizacji filmu 
„Zakazane piosenki* w roku 1946. Na tej rodzinnej toto- 
grafii mogą się (aczkolwiek z trudem) rozpoznać wszyscy 
zainteresowani, na czele z Danutą Szaflarską (trzecia z le- 
wej na kanapie), Janem Kurnakowiczem (w berecie na gło- 


— Pamięta pani to 
pani Danuto? 

— Ależ oczywiście! To było w 
łódzkim atelier... ile to lat te- 
mu? 

— Równe dziesięć. Nic się pa- 
ni nie zmieniła... 

— Bez dowcipów. To przecież 
ma być poważny wywiad jubi- 
leuszowy. Wspomnienia. 

—A zatem wspominajmy: to 
było dziesięć lat temu. Miał się 
wtedy ukazać pierwszy mumer 
„Filmu*. i przyszedłem do pani, 
pierwszej aktorki pierwszego po 
wojnie filmu polskiego, po pierw- 
szy wywiad i pierwszą okład- 
kową fotografię w pierwszym 
dniu zdjęć... 

— ..„Zakazanych piosenek" 
Może jednak nie będziemy się 
rozczulać i przejdziemy do na- 
stępnego punktu obrad. 

— Przyzna pani jednak, że 
wszystkie rzeczy pierwsze mają 
jakiś niezwykły urok i bogatą 
treść... 


zdjęcie, 


Drodzy przyjaciele! 


— Z wyjątkiem honorariów! 
— A zatem drugim pani fil- 
mem był... 
— Drugiego przecież nie by- 
0... 


ia ekranach. Nie pamięta 
pan, że poszedł na półkę. Nazy- 
wał się „Od dziewiątej do je- 
denastej"'. Po prostu się nie 
udał, szkoda tylko, że tyle 
roboty poszło na marne. Film 
miał dobrą obsadę — Zelwero- 
wicz, Węgrzyn, Woszczerowicz, 
Hańcza, Skarżanka, Duszyński, 
Łomnicki... Kto tam nie grai 


— Ale za to trzeci! 


— Trzeci naprawdę wynagro- 
dził niepowodzenie poprzedniego. 
„Skanb* podobał się chyba wszę- 
dzie — na Wschodzie i na Za- 
chodzie. Nawet ja się sobie po- 
dobałam — we francuskim dub- 
bingu. Przyjemnie jest słyszeć 
siebie mówiącą wspaniałą nie- 


POZDROWIENIA Z WŁOCH 


Z okazji dziesięciolecia Waszego tygodnika, który popularyzuje 
zagadnienia t problemy filmu polskiego w kulturze współczesnej, 
przyjmijcie nasze najserdeczniejsze życzenia. 

CINEMA NUOVO, reprezentujące we Włoszech realistyczny kie- 
runek sztuki, wyraża radość z możności przesłania Wam swych ser- 


decznych pozdrowień 


GUIDO_ ARISTARCO 
(Dyrektor CINEMA NUOVO) 


wie) i reżyserem Buczkowskim (ze scenopisem pod pachą) 


Danuta Szaflarska udziela 


naganną francuszczyzną. Oceni- 
łam to niedawno w Paryżu... 


— Chwileczkę, o podróżach 
może później. Wyliczmy do koń- 
ca filmy. 


— Niewiele już zostało: „War- 
szawska premiera*, „Domek z 
kart" i „Zemsta”, która niedłu- 
go powinna się ukazać. „Rola 
Podstoliny w „Zemście” to chy- 
ba najpoważniejsza moja praca 
w. filmie. 


„Filmowi* jubileuszowego wywiadu 


— w sumie — sześć filmów 
przez dziesięć lat! 


— Tak, to niewiele. Głównie 
przecież grałam w teatrze — 
najpierw w Krakowie, potem w 
w Łodzi, wreszcie w Warszawie 
we Współczesnym i Narodowym. 
Poza tym — radio, dubbing i 
telewizja. 

— A oprócz „Zemsty*, czy zo- 


baczymy panią wkrótce w ja- 
kimś innym filmie? 


1 

— Mnie na razie mie, ale za 
to możecie oglądać moją córkę. 
Gra mały epizodzik w „Tajem- 
nicy dzikiego szybu*. Przepra: 
szam na chwilę, muszę wyłączy: 
męża. 


— 2. 
W tym momencie pani Danuta 
wstaje, podchodzi do radia i 


energicznym ruchem wyłącza a- 
parat. Miły głos znanego war- 
szawskiego speakera Janusza 
Kilańskiego — posłusznie milk- 
"nie w połowie słowa. 


— Jak w życiu! — wyrywa mi 
się refleksja. 


— Co „Jak w życiu”? 


— Chciałem powiedzieć, że w 
życiu to... czasem inaczej, niż w. 
filmie. Nasi czytelnicy na przy- 
kład po obejrzeniu „Zakazanych 
piosenek", a zwłaszcza „Skar- 
bu" długi czas myśleli, że pani 
i Duszyński... 


— To moja wina! Nie odpisy- 
wałam na listy z pytaniami i ży- 
czeniami od moich sympatyków. 
Bardzo za to przepraszam 
wszystkich czytelników  „Filmu*. 


— Ale nie miała pani żadnych 
przykrości ze strony Hanki IBie- 
lickiej? s 


— Skądże! Bardzo nas to 
wszystkich _ bawiło. Jesteśmy 
przyjaciółmi jeszcze od czasu 
studiów w szkole teatralnej. Ra- 
zem zdawaliśmy egzaminy w le- 
cie 1939 roku, przed samą woj- 
ną. 


— Jeszcze parę słów o wypa- 
dach zagranicznych... 


— Byłam cztery razy za gra- 
nicą. z okazji festiwalów pol- 
skich filmów albo z występami 
naszego teatru. W Czechosłowa- 
cji, ma Węgrzech, 'w Związku 
Radzieckim i ostatnio w Paryżu 
z „Kordianem*. Nasz występ w 
Paryżu to było wielkie, napraw- 
dę wzruszające przeżycie. 


— A wrażenia filmowe? 


— Widziałam w Paryżu „ci- 
neramę*. Cudo! 
— Czy nie chciałaby pani 


obejrzeć teraz jeszcze raz „Za- 
kazanych piosenek*'? 


— Z przyjemnością. „Zakaza- 
ne piosenki". To były dobre 
czasy naszego filmu. 


— Piękne czasy. Nie było je- 
szcze CUK-u. 


— To prawda. No, ale teraz 
CUK-u już prawie nie ma! 


— A więc cieszmy się: przed 
nami znów pomyślne perspek- 
tywy. Nawiążmy jeszcze tylko 
do dobrych tradycji i zadoku- 
mentujmy to nowym zdjęciem 
do jubileuszowej okładki. Pro- 
szę wziąć do ręki pierwszy nu- 
mer „Filmu*. Teraz przyjemny 
wyraz twarzy, uśmiechnąć się, 
tak — uwaga! Gotowe!!! 


I tak z Danutą Szaflarską 
wkroczyliśmy w drugie dziesię- 
ciolecie „Filmu*. 


Rozmawiał 
dziesięć lat temu i obecnie 


ZBIGNIEW PITERA 


NA POCZĄTKU 
NIE BYŁO TYTUŁU 


nie pamiętają już dziś 

najstarsi ludzie. Jedno 
jest pewne, że myśl wyda: 
wania pierwszego polskie- 
go pisma filmowego po 
wojnie (to brzmi dumnie!) 
arodziła się w kilku zapa- 
lonych głowach — jesienią 
195 roku, 

Jerzy Bossak zaczął my- 
śleć o tytule pisma, Zbi- 
gniew Pitera spokojnie za- 
<zął zbierać materiały do 
tymczasowego _ „Biuletynu 
Informacyjnego", żeby zro- 
blć jakiś początek, Leon 
Bukowiecki szukał fotogra- 
1li Grety Garbo, żeby ją u- 
mieścić na okładce, a Ta- 
deusz Kowalski dumał, jak 
to wszystko powiązać gra- 
ficznie. Ponadto myślał 
jeszcze Jerzy Giżycki, co by 
tu napisać. 

Wreszcie myśl i slowo 
stały się” cialem w styczniu 
roku 1546. Redaktor naczel- 
ny Jerzy Bossak, pardon — 
wówczas obywatel major 
Jerzy Bossak, powiedział, że 
zaczynamy. Bukowiecki 1 
Pitera pisali w skupieniu, 
Giżycki clągle jeszcze my- 
Ślał, co by tu napisać — 
1 to, o lie nas pamięć nie 
myli — przez sześć miesię- 
cy przygotowań ledwie zd4- 
żył napisać do pierwszego 
numeru. Kowalski męczył 
się nad makietami. 

W marcu 1946 roku zami- 
knęliśmy wreszcie pierwszy 
numer. Wtedy okazało się, 
że pismo tllmowe jest w 
Polsce w ogóle niepotrzeb- 
ne 1 że wystarczy „Blule- 
tyn Informacyjny". Potorh 
znów się okazało, że jed- 
nak się przyda, wobec cze- 
go zaczęliśmy na gwalt 
aktualizować materiały. 


J* się właściwie zaczęło, 


czywiście, do wydawa- 
nla pisma potrzebna 
Jest również drukarnia. 
Nasz wybór padl na dawną 
drukarnię św. Wojciecha w 
Poznaniu ze względu na z 
pasy poniemieckiego papie- 
ru 1 zwlaszcza świetnych 
rotograwiurowych farb. 
Nagle wszyscy sobie przy- 
pomnieli, że to nasze pi- 
smo jeszcze ciągle nie ma 
tytułu, że się przecież jesz- 
cze wcale nie nazywa. 
Przeżyliśmy | straszliwe 
chwile, wszyscy się kłócili, 
wszyscy gniewali się ze 
wszystkimi. Mlotaliśmy się 
bowlem między „Dziesiątą 
Muzą*, „Ekranem*, „Sre- 
brnym Ekranem", „Tygod- 


„Życiem Filmowym, 
mowym  Demokrat: 


mem i Ludem*, „Nauką 
Filmową”, „Trybuną  Fil- 
mową”, „Ekranem i Ki- 


uem'* 1 dwoma tuzinami in- 
nych tytułów. Stanęło na 
„Filmie*, I — jak wiado- 
mo — dotąd stoł. 

edakcja znalazła przy- 

tulek w Łodzi w po- 
koiku, który miał 17 me- 
trów powierzchni. Pewnego 
dnia nadeszła wiadomość z 
Poznania, że wszystko go- 


towe | że trzeba przyje- 
chać i na miejsch przepro- 
wadzić korekty, rewizję 1 
podpisać numer do druku. 
Pojechali Giżycki i Buko- 
wiecki. Zrobili, co do nich 
należało 1 syci chwały wró- 
cili do Łodzi. Potem dopie- 
ro dowledzieliśmy się, że 


zwierzątko zamiast obroży 
miało krawat, tzw. musz- 
kę. Otyły jegomość oświad- 
czył, że nazywa się Da 
nie La Roche, że jego 
łona (pokazał  totogratle) 
piękna pani Virginia Grey 
mieszkająca w Londynie 
pragnie nam nadsyłać ko- 


Redakcja była w Łodzi, ale „Film* drukowało się w Poz. 
naniu. Aby przeprowadzić korektę trzeba było podjąć całą 


. wyprawę. Na zdjęciu — pierwsza tego rodzaju ekspedy- 


cja. Jej członkowie to (od lewej): red. Jerzy Giżycki, gra- 
fik Mieczysław Neuman (w wozie) i red, Leon Bukowiecki 


Jakie zdjęcie wybrać na okładkę do następnego numeru? 
Jerzy Duszyński (w środku), który przyszedł do redakcji 


z wizytą, 


piosenek". Redaktorzy — 


proponuje oczywiście zdjęcie z „Zakazanych 
Zbigniew Pitera (na 


lewo) 


1 Leon Bukowiecki są jeszcze niezupełnie przekonani 


w nocy wózek z całym skła- 
dem drukarskim  „Filmu* 
— poprawionym i gotowym 
do dalszej obróbki — wpadł 
do otworu od windy, roz- 
bljając się na mak. 

Biedni zecerzy — nie nam 
nie powiedziawszy — całą 
noc zestawiali numer na 
nowo, dokonali na własną 
rękę korekty, przeprowa- 
dzili rewizję, wszystko śli- 
cznie poprawili i dzięki te- 
mu „Film ukazał się pun- 
ktualnie w sto trzydziestym 
dziewiątym z kolei plano- 
wanym terminie. 

Dzyze to były czasy ta 

wczesna młodość „Fil- 
mu", 
współpracownicy tego  pi- 
sma. Pewnego dnia na przy- 
kład w redakcji zjawił się 
otyły jegomość w towa- 
rzystwie pieska, które to 


Dziwni byli również, 
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respondencje i rewelacyj- 
ne reportaże z USA. Re- 
dakcja już uprzednio o0- 
trzymala „odgórne" polece- 
nie, aby pana Roche 
przyjąć... na serio. Zamó- 
wila więc reportaże — jak 
się później okazało — pi- 
sane w Grand Hotelu w 
Łodzi i na kolanie, ale za 
to po angielsku. Na szczę- 
ście dla „Filmu* Virginia 
Grey nagle zmarła, o czym 
uprzejmie zawiadomił re- 
qakcję bynajmniej nie po- 
£rążony w rozpaczy „mąże, 
który widać zorientował 
się, że są w Polsce lepsze 
interesy niż „koresponden- 
cje z zagranicy". 


A ileż to bylo gatt w tym 
pierwszym okresie wy: 
dawania „Filmu”! Jedną ze 
wspanialszych byla podana 
przez lm wiadomość 
następująca: 

„Na festiwalu Himowym 
w Benatkach pierwszą na- 
grodę otrzymał film „Wio- 
sna”. 

Dopiero po. zobaczeniu tej 
rewelacji w wydrukowanym 
numerze wszyscy zaczęli 
się zastanawiać, gdzie, na 
miłość boską, są te Benat- 
ki, w Jaklm kraju? 

Po. nitce do kłębka do- 
szliśmy, że pewien wspól- 
pracownik „Filmu* wyczy- 
tał to w czechosłowackim 
biuletynie filmowym, a po- 
nieważ nie wiedział, biedax, 
że Benatkl to po czesku... 
Wenecja, więc też te nie- 
szczęsne- Benatki, znalazły 
się w „Filmie”, 

Ale to dawne czasy. W 
Filmie* dokonał się wy- 
rażny postęp. Nie to, żeby 
nie było gatt, ale redakcja 
zamiast jednego pokoju ma 
teraz dwa, zamiast dwóch 
1 pół metra powierzchni, 
przypadającej na * jednego 
redaktora — ma obecnie tej 
powierzchni dwa metry I 
sześćdziesiąt centymetrów, 
zamłast ciężarówki — ma 
teraz... nadzieję, że kiedyś 
może dostanie wóz osoho- 
wy. Nie, to jednak zbyt 
piękne, żeby było prawdzi- 
we. 


GRUPA WETERANÓW 


„riLmus 
BY 


— serdeczne życzenia ju- 


JACQUES PREVERT 


(poeta, publicysta, filmowiec) 


ie gniewajcie się, .Moi Mili, ale to przesada 

z tymi jubileuszami. W sumie macie. dziesięć lat 

i już Wam się jubileuszu zachciewa! Rozumiem, 
że film, rozumiem, że „Film*, rozumiem, że szermierz 
walki o nowy styl i artystyczny wyraz po linii prze- 
zwyciężania wypaczeń w dziedzinie centralizacji zde- 
centralizowanych wysiłków wydawania pieniędzy, ro- 
zumiem wszystko. Ale dlaczego od razu jubileusz? 
Że niby nestor, że zasłużony, że czcigodny? 


Wiem, że zwyczaj obchodzenia tych uroczystości 
stał się u nas nie tylko zwyczajem, ale i prawem, 
jednym zresztą z niewielu, które zawsze były ściśle 
przestrzegane. Mieliśmy tutaj klasyczny przykład 
wzajemnego przenikania na tzw. odcinku jubiłeuszo- 
wo-prawnym.  Żamiast obchodzenia jubiłeuszów i prze- 


strzegania praw, przestrzegało się jubileuszów i ob-. 


chodziło się prawa. Na szczęście ostatnio z tymi pra- 
wami uspokoiło się, a jeżeli od czasu do czasu coś 
się przydarzy, to tylko dlatego, żeby na seminariach 
prawniczych łatwiej było operować przykładami 
z życia. 

Zaraz, zaraz... Skąd w dniu Waszego jubileuszu 
rozważania prawnicze? Aha, bo ciąg myślowy był 
taki: „Film* — jubileusz, jubileusz — obchodzić, ob- 
chodzić — prawo, prawo — film... Zgadza się, w po- 
rządku, przecież te rzeczy u nas łączą się często. Ileż 
razy mówimy: „Jakim prawem pokazują nam taki 
film?!*, albo: „Marnowanie dorobku naszego filmu 
dokumentalnego to sprawa dla prokuratora!* 

Oczywiście, domyślam się, że zrobicie mi zaraz za- 
rzut mylenia filmu z „Filmem”. Wiem, wiem, różnica 
jest zasadnicza, ale — przykro mi to stwierdzić — 
na Waszą niekorzyść, Musicie przecież sami przyznać, 
Drodzy Moi, że „Film* w ciągu dziesięciu lat swego 
istnienia nie potrafił wykazać się taką żelazną linią 
niezmiennego charakteru jak... film. Nie jest to 
przyjemne, kiedy wypomina się taką rzecz w dniu 
jubileuszu, ale to jest prawda. Powiedzmy sobie 
szczerze: brak Wam, Towarzysze, stałości charakteru! 
Nasz film w ciągu dziesięciu lat — mało się zmienił, 
Wasz „Film* — zmienił się bardzo. Nasz film — mało 
się zmienił, a za to staro wygląda, Wasz „Film* 
mimo młodego wieku — bardzo się ostatnio posunął 
z latami... naprzód. 

Moi Kochani! Korzystając z uroczystej okazji Wa- 
szego jubileuszu, chciałem Was prosić o załatwienie 
kilku drobnych spraw. Słyszałem, że teraz prasa 
może wszystko. Chodzi naprawdę o dwa drobiazgi: 

1) o dobre kina, 

2) o dobre filmy. ' 

Oczywiście, sprawa kin i filmów — to często jedna 
sprawa. Ale wstyd doprawdy, że ciągle jeszcze mu- 
simy czekać cały rok na festiwal filmów radzieckich. 
żeby mnóc spokojnie dostać się do kina. Więc jednak, 
jak się bardzo chce, albo jak się bardzo nie chce — 
można te rzeczy organizować. 

Liczę na to, że Wasza wiedza, znajomość subtel- 
nych zawiłości sztuki filmowej, Wasz nieograniczony 
wpływ — sprawią, że już wkrótce i na filmy zacho- 
dnie i na nasze własne każdy miłośnik X Muzy 
znajdzie drogę bez trudności i dodatkowych kosztów 
na rzecz Towarzystwa Zachęty do Hodowli „Koni- 
ków* w Polsce. 

- Wierzę, że potraficie wiele nam pomóc. Wierzę, że 
nie będziecie czekać na wybudowanie nowych kin. 
Właściwa polityka repertuarowa może oddziałać na 
tłumy wychowawczo — w sensie... uspokajającym. 
I skończą się nareszcie awantury i protekcyjki przy 
kasach, i wszyscy będą zadowoleni, poza grupą tych, 
którzy chcieliby widzieć u nas dobre filmy. Ale to 
już naprawdę drobiazg, z którym nie ma co się liczyć. 

"Tym optymistycznym akcentem kończę moje ju- 
bileuszowe orędzie i życzę Wam dalszych sukcesów 
w pracy nad rozwojem pięknej sztuki filmowej 
w Polsce. z 

4 KAZIMIERZ RUDZKI 


P. S.: Jak będzie jakiś zamknięty pokaz dobrego 
filmu (może być nawet zachodni, mnie wszystko jed- 
not) — nie zapomnijcie o mnie. dobrze? 
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— To już naprawdę dziesięć lat? Gra- 
tuluję..„Film" to przecież „Lepsza część” 
naszego filmu... — mówi Ludwik Starski. * 


— Gratuluję i życzę dalszych stukcesów 
— mówi artysta-malarz i scenograć fil- 
mowy Józef Galewski, współtwórca po- 
nad trzystu filmów, — Jeżeli wam brak 
pikantnych tematów, to mogę „Filmo- 
wi” podsunąć jeden... Jakieś pięć lat te- 
mu na pewnej naradzie w SPATIF-ie 
ówczesny prezes Centralnego Urzędu Ki- 
nematografii, Jerzy Albrecht, zapewniał 

że najdalej za dwa lata będę mie- 
szkać w miasteczku filmowym pod _War- 
szawą. Odpowiedziałem mu, że gdy to 
miasteczko zbudują, na.moim grobie bę- 
dą rosły stuletnie "dęby. Obawiam się, 
że miałem rację. Życzę więc „Filmowi”, 
by wojował o nowe wytwórnie, bo bez 
tego nie będzie polskiej kinematografii 


— Piję za zdrowie „Filmu* — oświad- 
cza operator Jerzy Lipman (Pokolenie! 
„Cień", „Kanał”) — niestety tylko „Fru 
tovitem", ale mam nadzieję, że zaprosi 
cie wkrótce na coś szlachetniejszego... 


— Co by wam tu powiedzieć w ztwiąz- 
ku z jubileuszem „Filmu*? — zastana- 
wia się reżyser Wanda Jakubowska — 
Już wiem, mam takie życzenie, wpraw- 
dzie nie jubileuszowe, ale za to bardzo 
aktualne. Naszej kinematografii skreślo- 
no kredyty przeznaczone na rozbudowę 
wytwórni w planie pięcioletnim. Więc 
pomyślcie o tym, bo jak nie będziemy 
kręcić filmów, to i wam zabraknie te- 
matu do.., krytyki. 


Czy ten przyjacielski uśmiech reżyse- 
ra Aleksandra, Forda" nie” mówi. wszyst: 


— Pracuję w kinematografii dziesięć lat 
1 tak dlugo jestem czytelnikiem tygodni: 
ka „Film* — zwierza się. Al 
wanrdowski, 


mów. — Życzę Wam i sobie następnego 
pomyślnego dziesięciolecia, 


łyszałem, że podobnież 
S gazeta pod' tytułem 

„Film* obchodzi w 
tem roku swój  lubileusz 
dziesięciolecia... 

W związku, jak się to mó- 
wi z powyższem, zmuszony 
jestem założyć tu nieduże 
mowe na cześć. 

Na samem początku mu- 
sze zaznaczyć, że ,„Film* po- 
doba mnie sie szalenie i u- 
ważam, że o wiele popracu- 
je troszkie nad sobą — może 
kiedyś zrówniać sie z przed- 
wojennem „Kinem*. 

No, bo weźmy pod uwagie 
jakie w tem „Kinie* byli 
malowanki. Taki na przy- 
kład Roman Nowarro zasu- 
wał w charakterze Nerona 
na staroświeckiej kibitce w 
trzy ogiery, trzymając za 
polędwiczkie gołe facetkie, 
niejakie Liliane Sztyft. Jak 
się Romana odwróciło na 
drugie strone, można sobie 
było obejrzeć Marlene Wy- 
trych wyłącznie w pończo- 
chach i srebrmem lisie na 
szyi. W ogólności nogi i tak 
zwana pierwsza krzyżowa 
odgrywali w tem piśmie 
pierwsze skrzypce: 

Jeżeli teraz weźmie sie 
pod uwagie, że o wiele 
„Film* pokazywał nam na- 
sze artystki w charakterze 
zapiętych pod szyje przo- 
downic pracy i dyplomowa- 
nych dojarek, to musiem 
samokrytycznie stwierdzić, 
że najładniejszy nawet śrub- 
sztak czy nóż  Kolesowa 
nie wytrzymuje konkurencji 
ze średniem biusthalterem, 


Eugenia Jędizejczak i Stanisław Stan- 
kiewicz — to chyba najbardziej zasłuże- 
ni statyści naszej kinematografii.” Każde 
z nich ma już na swym koncie ponad 
dwadzieścia filmów, Życzenia dla „Fil- 
mu" składają przy okazji spotkania na 
planie „Szkiców węglem!': 

— Wszystkiego najlepszego — mówi pa- 
ni Eugenia. 

— Napiszcie kiedyś parę słów O sta- 
tystach filnowych — dodaje pan Stani- 
sław, 


żyser Andrzej Munk, 


— Kto się czubi, ten się lubi — śmie- 
je się reżyser Jan Fethke, mając zapew- 
ne na myśli recenzję swego filmu „Irena. 
do domu!, drukowaną w swoim. czasie 
w „Filmie* — Mimo wszystko lubię to 
pismo, toteż przyjmijcie moje serdeczne 
gratulacje i życzenia wielkich sukcesów 
w następnym dziesięciołeciu, 


MOWA 
LUBILEUSZOWA 


TALIA 


Taki na przykład Roman Nowarro zasuwał w charakterze Nerona 
na staroświeckiej kibitce trzymając za polędwiczkie gole facetkie... 


tak samo jak najnowocześ- 
niejsza obora zarodowa nie 
umywa się nawet do skrom- 
nego dancingu na Capri. 
Albo czy taki Walentino 
w roli syna szejka zapycha- 


(Rys. Maja Berezowska) 
jący na arabskiem dwulatku 
do tureckiej królewny Poli 


Negri nie leje jak chce na- 
szego Duszyńskiego, któren 
zasuwa do Aleksandry Ślą-* 
skiej 


czterdziestokonnem 


traktorem, dokonywując po 
drodze wiosennej podoryw- 
ki? i 
Smutne to, ale prawdzi- 
we — nawet przy drodze do 
socjalizmu mężczyzna woli 
harem od spółdzielni pro- 


dukcyjnej.. I jego oko z 
większą przyjemnością spo- 
czywa na ohydnych fotogra- 
fiach gołych łydek, aniżeli 
na najwięcej nawet zasłużo- 
nych walonkach, waciakach 
i fufajkach. 

Totyż z przyjemnością 
musiem zaznaczyć, że za- 
uważyliśmy, że „Film* pod 
wpływem odwilży zaczyna 
nam pokazywać troszkie fo- | 
tografii z branży tak zwane- 
go świadomego macierzyń- 
stwa. Widzieliśmy już pa- 
re razy pełnomleczne Lole 
Brygide a nawet jej kon- 
kurentkie Zośkie Lorenów- 
ne, niewąskie podobnież 
artystkie i dziewuche przy 
kości. Widzieliśmy  Han- 
kie Skarżankie  wygraża- 
jącą rewolucyjnym biustem 
reakcyjnem siepaczom i a- 
gientom. Widzieliśmy pod- 
wiązki Lidii Wysockiej na 
fotosach z. „Nikodema Dy- 
zmy'”, co ich „Film” niedaw- 
no temu nazad wydrukował. 

W ogólności musiem za- 
znaczyć, że pierwsza krzyżo- 
wa znowuż zaczyna docho- 
dzić do głosu. 

Czem się to skończy — 
zobaczem przy następnem 
lubileuszu „Filmu* za lat 
dziesięć. A może prędzej. 


WIECH 


tygodnik „Film*! Kochani! — 


tubalnym głosem reżyser Jan 


Rybkowski — Cenię was za punktualność! 


To jedyny „Film* w naszej kinematogra- 
fi, który regularnie dociera do odbłor- 
cy. Kiedy my wam dorównamy? 


llmu?* „Honny soit 


— Serdeczne gratulacje, ale przy następ- 
nym jubileuszu „Fitmu* — śmieje cię Ali- 
na Janowska — już się nie przyznam, że 
od pierwszego numeru tego pisma jestem 
jego wierną czytelniczką. 
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Nie jesteśmy aż tak skromni, by zatajać przed naszymi czytelnika- 
mi i sympatykami te dane, nadesłane przez „Ruch*. Przyjemnymi wia- 
domościami zresztą należy się natychmiast dzielić z przyjaciółmi, by 1 oni 
mogli się ucieszyć. 

Oto ulożona w porządku alfabetycznym lista krajów w których miło- 
śnicy sztuki filmowej czytają „Film: Ą 

Anglia, Argentyna, Australia, Austria, Brazylia, Belgia, Bulgaria, Chile, 
Chiny, Cejlon, Czechosłowacja, Dania, Egipt, Francja, Finlandia, Holandia, 
Indie, Indonezja, Izrael, Iran, Jugosławia, Kanada, Kambodża, Korea, Me- 


ie, tego na pewno nie wiedzieliście. Przyznajemy szczerze, iż my 
sami również tego nie wiedzieliśmy, przynajmniej wszystk iegc 
nie wiedzieliśmy. Wprawdzie eksport tygodnika „Film* do różnych 
krajów świata nie był dla nas tajemnicą, ale gdy „Ruch” nadesłał 
nam wykaz krajów do. których wysyła nasz tygodnik — szeroko otworzy- 
liśmy oczy 1... duma rozparła naszą zespołową pierś. Bo oto — jak 
ź oficjalnego, sporządzonego według danych z dnia 21 sierpnia 19356 roku 
wykazu „Ruchu* — tygodnik „Film'* jest eksportowany do 37 (słownie — 
trzydziestu siedmiu) krajów świata! Ten oficjalny raport „Ruchu* uważa- 
my za jeden z najmilszych listów, które w związku z dziesięcioleciem 
istnienia „Fi!mu* wpłynęły do naszej redakcji. e 
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ksyk, NRD, NRF, Pakistan, Rumunia, Szwecja, Syria, Urugwaj, USA, Wiet- 
nam, Włochy, Węgry, ZSRR. 

Zróbcie nam tę przyjemność w dniu naszego jubileuszu i przyznajcie, 
że wygląda to imponująco. Dziękujemy. 

Na reprodukowanej tu mapce świata czarne linie prowadzą do krajów, 
w których „Film ma swych czytelników. Stali współpracownicy „Filmu, 
których korespondencje czytacie na naszych łamach, mieszkają w_ Albanii, 
Anglii, Austrii, Brazylii, Bułgarii, Czechosłowacji, Francji, Indiach, Jugo- 
sławii, NRD, Rumunii, Węgrzech, ZSRR. 

REDAKCJA 


(Rys. Jerzy Flisak) 


REGULAMIN NAGRODY 


1. Nagroda pod nazwą „Złota Kaczka” zostaje 
ufundowana w roku 1956 przez redakcję tyg. „Film” 
dla uczczenia dziesięciolecia istnienia pisma. 


2. Redakcja postanawia przyznawać corocznie 
dwie równorzędne nagrody; 
a) za najlepszy premierowy film polski wyświe- 
tlany w danym roku na krajowych ekranach; 
b) za najlepszy premierowy film zagraniczny, 
wyświetlany w danym roku na polskich ekra- 
nach. 


(UWAGA: „Złota Kaczka” nie może być przyzna- 
wana za_ filmy wznowione w danym roku, które już 
poprzednio były na ekranach). . 


3. Powyższe nagrody mogą być przyznawane 
bądź za film fabularny, bądź też za dokumentalny, 
oświatowy lub za każdy inny gatunek, bez względu 
na metraż filmu, jego charakter, treść etc. Jedy- 
nym warunkiem jest, iż film taki musi być w ciągu 
danego roku wyświetlany na polskich ekranach. 


4. Nagrodę stanowi płaskorzeźba przedstawiają- 
ca „Złotą Kaczkę”, wykonana z brązu. 


5. Nagroda jest wręczana na własność reżyse- 
rowi filmu. : 


6. Nagroda będzie przyznawana i ogłaszana naj- 
później w dniu 31 marca za rok ubiegły. 


7. W skład jury wchodzą: 

Redaktor Naczelny „Filmu* — jako przewodni- 
czący, 

Sekret Redakcji „Filmu* — jako sekretarz ju- 
ry i wicepizewodniczący, 

wszyscy członkowie Kolegium Redakcyjnego tyg. 
„Film'* 


oraz zaproszeni każdorazowo przedstawiciele (po 
jednym): Filmowej Agencji Wydawniczej, redak- 
cji „Kwartalnika Filmowego", Sekcji Filmowej 
Stowarżyszenia Dziennikarzy i Rady Federacji Klu- 
bów Dyskusyjnych. ł | ) 


8. Orzeczenia jury zapadać będą zwykłą więk- 
szością głosów. W wypadku jednakowej ilości gło- 


„Filmu* są świadkami niecodziennego bądź co 

bądź wydarzenia. Bo oto rodzi się nowa na- 
groda za twórczość filmową, nagroda, która otrzymuje 
nazwę „Złota Kaczka". 


Dlaczego tak się nazywa? Sprawa jest prosta. Auto- 
rami pomysłu i zarazem fundatorami nagrody jest 
grupa dziennikarzy filmowych — zespół redakcyjny 
tygodnika „Film*. © tym, że pojęcie „kaczka* kojarzy 
się czasem z zawodem dziennikarskim nie warto wspo- 


Gs” niniejszego . jubileuszowego numeru 


minać, jako że po pierwsze każdy o ftym wie, a po 
drugie — jest to nieco, hm.. żenujące. Ale legenda 
0 złotej kaczce jest związana z Warszawą, a że „Film* 
ma swą siedzibę w Warszawie, więc... 


Nagroda pod mażwą „Złota Kaczka" powstaje w 
związku z dziesięcioleciem istnienia tygodnika „Film*. 
Co to za magroda, za co, komu i kiedy będzie przy- 
znawana: — o tym mówi zamieszczony niżej oficjalny 
segulamin „Złotej Kaczki". Warto Się z nim zapoznać, 
ponieważ „Film* zapraszać będzie do współpracy rów- 
mież i wszystkich swych czytelników. 


„ZŁOTA KACZKA” 


sów — decyduje głos przewodniczącego jury. Do 
wydania prawomocnego orzeczenia wymagana jest 
obecność co najmniej pięciu członków jury. 


9. Jury rozpoczynać będzie swą pracę corocz- 
nie między 15 — 20 stycznia i kończyć ją najpóź- 
niej w dniu 15 marca. 1 

10. W celu powiązania prac jury z opinią sze- 
rokich mas widzów kinowych — tygodnik „Film* 
będzie corocznie ogłaszać ankietę wśród swych czy- 
telników pod hasłem: „Jaki polski premierowy film 
wyświetlany w tym roku uważam za najlepszy 
i jaki zagraniczny film premierowy wyświetlany 
w tym roku uważam za najlepszy?" Ankieta 'tygod- 
nika „Film* będzie ogłaszana pod koniec roku. 


11. Wyniki powyższej ankiety będą przekszy- 
wane przez redakcję „Filmu' członkom jury w ce- 
lu zapoznania ich z opinią publiczną. 


12. Po raz pierwszy nagroda „Złota Kaczka” zo- 
stanie przyznana w marcu 1957 roku. 


|RZEZÓRZERALZE 
POZDROWIENIA Z JUGOSŁAWII 


Gratulacje z okazji Waszego dzie- 

słęciolecia i _ życzenia wszystkiego 

najlepszego. Dla Waszych czytelników 
serdeczne pozdrowienia 


LJUBA TADIC 
(aktor filmowy 4 teatralny) 


(Z okazjł dziesiątej rocznicy tygod- 
nika „Film* przesyłam serdeczne po- 
zdrowienia 


VLADIMIR POGACIO 
(reżyser lllmowy) 


ierwszy raz poszedłem do kina, gdy 

miałem siedem lat. Był rok 1923. 

Inaczej sobie kino wyobrażałem. Mó- 

wiono mi, że tam na płótnie poka- 

zują ruchome obrazy. Widziałem więc 
w wyobraźni.wielki ręcznik płócienny z ru- 
chomymi wyszyciami. Taki wyszywany ręcz- 
nik mieliśmy właśnie w domu. Tyle, że się 
wyszycia nie ruszały. 

Pierwszym moim filmem była sensacyjna 
historia z cyrkiem, akrobatami, bandytami 
i dzielnym detektywem. Czułem się głęboko 
przejęty i pytałem rodziców gdzie się znaj- 
dują w tej chwili ci ludzie, których oglą- 
dam. Nie chciałem wierzyć, że nie są ukryci 
za ekranem. 

Później przyszły inne filmy. Przestałem 
stawiać niemądre pytania, stało mi się dość 
obojętne jak to się wszystko dzieje, Wraca- 
łem z kina naładowany karkołomnymi przy- 
godami i rozkołysany rytmem widowiska. 

Z czasem, jak inni chłopcy, miałem już 
swoich ulubieńców: Douglasa  Fairbanksa, 
Rudolfa Valentino, Toma Mixa, Pata i Pa- 
tachona. Siostry Gish i Mary Pickford od- 
stępowaliśmy dziewczynkom. Trudno powie- 
dzieć, które filmy ceniliśmy najbardziej 
i gdyby nas spytano co wolimy — rycerzy 
czy markizów, kowbojów czy Pata i Pata- 
chona — byłby wielki kłopot z wyborem. 
W naszym podwórzowym wojsku nosiłem 
imię Zorro, mój brat zwał się hrabia Monte 
Christo i z pomocą starego kapelusza matki 
starał się upodobnić do filmowego markiza, 
nasz przyjaciel Stefek kazał siebie nazywać 
Winnetou, czuł się filmowym  Indianinem. 
Największy kłopot mieliśmy z długowłosym 
Luciem, najchętniej dalibyśmy jemu którąś 
z ról Liliany Gish. 


(Gi trochę podrośliśmy i ojciec zaczął 
brać nas latem do Warszawy, jeździ- 
liśmy tam głównie po to, aby użyć sobie 
na filmach. W nasżym mieście było bowiem 
jednó kino, które tylko dwa razy na tydzień 
zmieniało program. Warszawskie szaleństwo 
zaczynało się już nazajutrz po przybyciu od 
gorączkowego wertowania repertuaru kin. 
Później mijały godziny wypełnione niecier- 


JJ, 


pliwością, aż po południu zaczynała się kar- 
kołomna jazda ze Śródmieścia na Wolę, 
z Woli na Pragę i z Pragi znów do 
Śródmieścia, aby jednego wieczora obej- 
rzeć jak najwięcej cudów. (Nasz ojciec brał 
w imprezie niemniej czynny udział niż my. 

A później przyszły lata studiów. Fairban- 
ksa zastąpił Jean Gabin czy Clark Gable, 
Toma Mixa — Gary Cooper, miejsce Mary 
Pickford zajęły Greta Garbo i Michele Mor- 
gan. Mroczna poezja „Ludzi za mgłą” śniła 
mi się po nocach. 


Pewnego dnia zawarłem znajomość z czło- 
wiekiem, który mi umożliwił przekrocze- 
nie progu prawdziwego atelier filmowego. 
Był to urzędnik zatrudniony w hali zdjęcio- 
wej na Trębackiej. Wprowadził mnie tam 
ukradkiem, zostawił w kulisach dekoracji 
i pozwolił obserwować, jak realizuje się frag- 
ment filmu pod pełnym treści tytułem 
„Dziewczyna szuka miłości". 

Ukryty w dekoracjach obserwowałem na 
planie ludzi, których dotychczas znałem tyl- 
ko ze sceny lub z ekranu: Stanisławę Wy- 
socką, Jana Kurnakowicza, Mieczysława Cy- 
bulskiego, Tamarę Wiszniewską i wielu in- 
nych. Wyglądało to jakby polskie konstela- 
cje gwiezdne naznaczyły sobie spotkanie 
w tym właśnie filmie. Autorami scenariusza 
byli Cwojdziński i Goetel, reżyserem — Ro- 
muald Gantkowski, który po wieloletniej 
pracy w wytwórniach zagranicznych powró- 
cił do kraju jako samodzielny realizator. 
Autorzy, aktorzy i reżyser mieli opowiedzieć 
widzom historię polskiego lotnika, który 
przeleciawszy na polskim samolocie Ocean 
Atlantycki zakochał się w brazylijskiej 
Polce. 

Oczarowany widowiskiem opuściłem schro- 
nienie i ujawniwszy się przed reżyserem, 
poprosiłem go o bezpłatną pracę przy jego 
filmie. Zgodził się. Odtąd przez kilka tygo- 
dni prawie nie opuszczałem hali. Pełniłem 
zaszczytną funkcję pomocnika asystenta. 


Czekałem na dogodną chwilę, aby dokonać 
czegoś takiego, co mi pozwoli czynnie włą- 
czyć się do realizowanego dzieła. Okazja 
nadarzyła się. Wiszniewska, grająca brazy- 
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liiską Polkę, miała Śpiewać piosenkę, do 
której melodię napisał któryś z popularnych 
kompozytorów, a słowa miał ułożyć sam 
Władysław Broniewski. Lecz melodia była 
już dawno gotowa, a poeta ze słowami nie 
przybywał. Nadszedł dzień nagrywania pio- 
scenki, personel wytwórni bezskutecznie bie- 
gał po mieście w poszukiwaniu nieuchwyt- 
nego mistrza, Pozostawała godzina do roz- 
poczęcia zdjęć. Siadłem przy fortepianie 
i napisałem coś w rodzaju tekstu. Wiszniew- 
ska, nauczywszy się go jako tako, zaśpiewała 
przed kamerą. Wszyscy byli zachwyceni, ja 
triumfowałem, po czym piosenka w ogóle 
nie weszła do filmu. Nie weszło też wiełe 
innych rzeczy, bo realizację przerwano z po- 
wodu braku pieniędzy, a reżyser z nakręco- 
nego materiału zrobił jakieś okropieństwo, 
które w trzy dni po premierze opuściło nie- 
chlubnie warszawskie ekrany. 

Byłem głęboko rozczarowany nie tylko 
tym, że z powodu braku kilku kluczowych 
scen film wypadł bez sensu, ale także tym, 
że właśnie sceny, które mnie w czasie rea- 
lizacji zachwycały, okazały się na ekranie 
szare, banalne lub po prostu głupie. 

Później przyszła wojna, mój pobyt za gra- 
nicą, debiut pisarski, Film pozostał miłością 
niespełnioną. 

Aż jesienią 1949 roku prof. Jerzy Toeplitz, 
który był wówczas dyrektorem Szkoły Fil- 
mowej w Łodzi, zaproponował mi objęcie 
tam wykładów z literatury. Bylem już wów- 
czas zawodowym literatem, wykładowcą lite- 
ratury na Uniwersytecie Warszawskim, kry- 
tykiem. Czy warto było, tym razem od in- 
nej niź dawniej strony, wracać do filmu? 
Zdawałem sobie sprawę, że nawet wykła- 
dając literaturę, ponownie się nim zajmę. 


"Wbrew rozsądkowi propozycję przyjąłem. 


Z początku rzeczywiście zajmowałem się 
tylko swoim przedmiotem. Ale w szkole co 
dzień od rana do wieczora odbywały się pro- 
jekcje. Na seminariach słuchacze przy każ- 
dej okazji porównywali literaturę i film. 
Dałem się w to wciągnąć, sam już wyzna- 
czałem tematy z pogranicza obu sztuk. Za- 
cząłem czytać scenariusze, asystować przy 
realizacji etiud. Stało się. Szaleństwo wró- 
Ciło. 


£zyll gwiazd popularnych wśród widzów kinowych lat dwudziestych: (od lewej) 
Rudolf Valentine, Mary Pickford, Pola Negri, Greta Garbo, Lilian Gish £ Ken Maynard 
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Jerzy Toeplitz - kusiciel zaproponował mi 
napisanie czegoś o adaptacji filmowej dzieł 
łiterackich dla nowopowstałego „Kwartalni- 
ka Filmowego". Napisałem. Mój późniejszy 
przyjaciel — Regina Dreyer, która jako czło- 
nek redakcji zakwalifikowała esej do druku, 
namówiła mnie do dalszych prób. No i tak 
się zaczęło. 

Z początku starałem się traktować pracę 
krytyczno-filmową jako margines literackiej 
działalności, a jednak powoli, lecz wyraźnie 
zamierzone propozycje zmieniały się, krytyka 
filmowa brała górę. Trzeba podkreślić, że 
ówczesne warunki działalności literackiej 
sprzyjały takiej zdradzie. Z czasem poprze- 
stałem tylko na filmie. 


(CEC A ograniczyć swoją nową działal- 
ność do krytyki naukowej i do prac ba- 
dawczych. Lecz tu znów diabeł kusił, aby 
zająć się bieżącą twórczością, aby pisać ja- 
koś bardziej bezpośrednio dla kinowego wi- 
dza, aby przekazywać widzowi kinowemu nie 
tylko przemyślenia, lecz także emocje — to 
oozarowanie, jakie odczuwamy, gdy film sta- 
je się nie tylko obiektem badań, lecz po 
prostu uroczą przygodą. U 

I oto pewnego dnia, wiosną ubiegłego ro- 
ku, siedzimy we trzech w moim mieszkanii 
redaktorzy „Filmu* i ja. Red. Dębnicki pa- 
trzy ze współczuciem i odrobiną ironii wy- 
trawnego narciarza na gipsowy but nałożony 
ma moją nogę dwa tygodnie temu w Zako- 
panem, a na kartce wypisuje: „Latarnia 
czarnoksięska*. Tego dnia przekroczyłem 


ostatnią granicę dzielącą mnie od bieżącej © 


krytycznej praktyki. 


yła „Latarnia”, później zaczął się „Jar- 

mark filmów", gdzie indziej — „Teatr 
cieni", Piszę dużo, ale co robić, jeżeli mi to 
sprawia przyjemność. Lubię myśleć o filmie, 
lubię o nim mówić. Krytyczna działalność 
filmowa, jak żadna inna, ma to do siebie, że 
cały czas wymaga od krytyka obcowania 
z innymi sztukami: z literaturą, dramatem, 
opcrą, baletem, muzyką, malarstwem, lite- 
raturą. Nie ma dziedziny artystycznej, która 
by się w filmie nie odzywała. Krytyczna 
praca zmusza do pozostawania w stałym 
kontakcie z bieżącą produkcją innych sztuk 
w Polsce i za granicą, praca ta wreszcie 
pozwala wybiegać daleko myślą poza własny 
kraj i sprawy najbliższe. 

Ze względu na te uroki chętnie gromadzę 
koło siebie młodych entuzjastów, zachęcam 
ich do wzięcia udziału w podróży, która 
daje tyle wrażeń i gotuje tyle niespodzianek. 
Krytyk filmowy bowiem nie wie, czy jest 
jeszcze krytykiem tylko filmu dźwiękowego, 
czy już i barwnego, a może telewizyjnego? 
Z czasem wyląduje w sztuce innej niż obec- 
na, w sztuce szerokiego, plastycznego ekra- 
mu, wreszcie — w bezekranowej, gdzie. będą 
rządzić zupełnie nowe, nie znane dotąd pra- 
wa. 


Cz poprzestanę na krytyce, czy zajmę się 
też kiedyś twórczością filmową, na przy- 
kład—scenariopisarską? Nie wiem, tymczasem 
to mnie nie ciągnie, nie tylko dlatego, że 
mogłoby dać argument krytykowanym prze- 
ze mnie twórcom: „Widzisz, tak na nas wy- 
dziwiałeś, a sam coś zrobił najlepszego?" 

Czy dla bieżącej krytyki porzucę filmo- 
znawstwo? O nie! Krytyka naukowa to wi- 
tamińy, to -strawa treściwa, która chroni 
publicystę przed wyczerpaniem jego rezerw 
intelektualnych. Piszę monografię o Renć 
Clairze, w przyszłości chcę pisać o teorii fil- 
mu, o Bałazsu, Eisensteinie, może o Chapli- 
nie. Tematów jest dość. 

Czy powrócę do pracy literackiej? Tak, jak 
najbardziej, i to w najbliższym czasie. Nie 
tylko dlatego, że tamta praca jest moim za- 
wodem, ale także dlatego, że własna twór- 
czość, wprawdzie w innej Hziedzinie, ułatwia 
mi jako krytykowi rozumienie cudzych dzieł. 

I wreszcie ostatnie pytanie: czy zdradzę 
kiedyś krytykę filmową? Boję się odpowie- 
dzieć twierdząco, aby nie wzbudzić nieufno- 
ści czytelnika. Może zapytać: „Jak to, ślu- 
bujesz wierność, a przecież już raz sprze- 
niewierzyłeś się, wprawdzie nie filmowi, ale 
literaturze? Czy możną teraz ufać, że nie 
zdradzisz filmu dla literatury? Człowiek, któ- 
ry raz zdradził — będzie zdradzał!* 

A czy nie można mieć dwóch romansów 
na raz, zwłaszcza, jeżeli kochankami są muzy? 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


co UJRZYMY NA EKRANIE 


MĄŻ DLA ANNY ZACCHEO 
(Un marito per Anna Zaccheo) 


Scenariusz: De Santis, Giannetti, Laurani, Petri, 
Puccini i Zavattini 

Reżyseria: Gluseppe De Sants 

Zdjęcia: Otello Martelli 

Muzyka: Rino da Positano, Alberto Constiniso 
1 Eduardo Caliendo 

Wykonawcy: Anna Zaceheo — Silvana Pampanini, 
Andrea — Massimo Girottl, Profesor Iiluminato — 
Amedeo Nazzari, Antonio — Umberto Spadaro. 

Produkcja: „Produzioni D. F. Davanzati* (Wło- 
chy) — 1953. 


Dramat pięknej włoskiej dziewczyny, której 
uroda nie przynosi szczęścia osobistego. Na- 
rażona jest stale na umizgi swoich chlebo- 
dawców i opuszcza ją narzeczony — mary- 
narz, człowiek, którego prawdziwie i głębo- 
ko kochała i który darzył ją wzajemnością 


WYPRAWA W PRZESZŁOŚĆ 
(Cesta do praveku) 


Scenariusz: K. Zeman 1 J. A. Novotny 
Reżyseria: K. Zeman i A. Horak 

Zajęcia: V. Pazdernik i A. Horók 

Reżyseria wersji polskiej: 8, Nowicki 

Wykonawcy: Piotr — J. Lukas, Jurek — V. Bej- 
val, Tomek — P. Herrmann, Janek — Z. Hustak. 

Produkcja: Ceskoslovensky Statni Film (Czecho- 
słowacja) — 1955. 

Opracowanie i udźwiękowienie wersji polskiej: 
Studio" Opracowań Dialogowych w Warszawie, Od- 
dział w Łodzi — 1956. 


Czterej chłopcy podczas wakacji wyruszyli 
łodzią na daleką wyprawę. W miarę jak 
oddalali się od przystani — czas cofał się 
i znajdowali się w coraz to odleglejszych 
epokach geologicznych. O ich przygodach 
opowiada właśnie ten fantastyczny film 


TRYLOGIA O MAKSYMIE 


MŁODOŚĆ MAKSYMA 
(Junost* Maksima) 


Scenariusz i reżyseria: G. Kozincew 
i L. Trauberg 

Zajęcia: A. Moskwin 

Muzyka: D. Szostakowicz 

Wykonawcy: Maksym — B. Czirkow, 
Dioma — 8. Kajuków, Natasza — W. 
Kibardina, Poliwanow — N. Tarcha- 


now. 
Produkcja: „Lentilm* (ZSRR) — 
193. 


POWRÓT MAKSYMA 
(Wozwraszczenije Maksima) 


Scenariusz: G. Kozincew, L. Sla- 
win i L. Trauberg 
„deżyseria: G. Kozlncew 1 L. Trau- 


rz 

Zdjęcia: A. Moskwin 

Muzyka: D. Szostakowicz 

Wykonawcy: Maksym — B. Czir- 
kow, Natasza — W. Kibardina, Jero- 
fiejew — A. Zrażewski, Turajew — 
A. Kuzniecow, Biuralista — M. Żarow, 
Mieńszewiie 
— A. Czistlakow, Student — W. Mer- 
kuriew, Łamistraji — J. Tołubiejew. 
„Lentilm* (ZSRR) — 


Dwie pierwsze części „Trylogii o Maksymie", filmu, który należy do klasyki radzieckiej. 
Jest to biografia fikcyjnego bohatera ukazująca drogę, która w przedrewolucyjnej Rosji 
zaprowadziła młodego robotnika do szeregów nielegalnie działającej partii bolszewickiej 


| POZDROWIENIA Z INDII 


Braterskie pozdrowienia 


polskim przyjaciołom 


t serdeczne życzenia w dniu dziesięciolecia „Fil- 


SBE" 


KARTIC CHATTERJEE 
(reżyser filmowy) 


Serdeczne życzenia + pozdrowienia * 
SOVA SEN 
(aktorka filmowa) 


uaenÓ seerezg 


ak każde pismo, tygodnik 
„Film* na przestrzeni dzie- 
Sięciu lat swego istnienia 
wiele rzeczy zapowiadał i obie- 
cywał, roztaczając piękne szero- 
kie perspektywy przed naszą ki- 
nematografią i obiecujące różo- 
we widoki przed widzami ikino- 
wymi. Wiele z tych zapowiedzi 
spełniło. się, wiele, niestety 
nie. Postanowiliśmy przeto zro- 
bić mały jubiłeuszowy rachunek 
sumienia (nie tylko własnego) w 
postaci wyboru różnych „FILM'- 
rowych obiecanek-cacanek. 


] uż w pierwszym roku swego 

istnienia — 1946 — zapowie- 
dzieliśmy wszem i wobec w nu- 
merze 7: 


»„Film* zwiększy swą obję- 
tość z chwilą, gdy będzie więcej 
nowych filmów..." 


No i cóż? Filmów polskich i 
zagranicznych jest ostatnio co- 
raz więcej, a „Filmó, jak wycho- 
dził na 16 stronicach, tak wycho- 
dzi. Nawet makład mnie może 
wzrosnąć. A przyczyna? Nie- 
zmienna: brak papieru. 


A teraz fragment aktualnej pu- 
blicystyki: 


KINA W WARSZAWIE 


„Z kinami w Warszawie jest 
naprawdę niedobrze. Już nawet 
w tramwajach zrobiło się luź- 
niej,ale przed. „Polonią! t „Atlan- 
tykiem* ludzie jak dawniej go- 
dzinami wystają w kolejkach, a 
przemyślni chłopaczkowie upar- 
cie handlują biletami, Przyzwoi- 
ty człowiek nie lubi chodzić do 
kina, bo na to trzeba mocnych 
nerwów, a co gorsze — twar- 
dych pięści. Będziemy mieć w 
tym sezonie nowe filmy polskie 
t sporo miezgorszych filmów za 
granicznych, ale obserwujemy 
smutne zjawisko odwykania in- 
teligencji od kina. Nie dziwnego, 
przedsionek kinowy stał się kró- 
lestwem łobuzów i złodziejasz- 
ków. Chciałoby się zbudować 
w Warszawie dwadzieścia kin 
na raż, ale wiadomo, jakie trud- 
ności mapotyka jeszcze akcja 
budowlana. Brak aparatów, brak 
sprzętu pomocniczego, mebli i 


tysiąca innych. rzeczy, bez któ- 
rych kino nie może istnieć". 

"Tak pisaliśmy w roku 1946. Co 
się zmieniło? Sporo. Łobuzy i 
złodziejaszki zostali urzędowo 
przemianowani na chuliganów. 
Dobre i to. 


4, teraz coś z dziedziny produ- 
l kcji, a raczej współproduk- 
cji. Rok 1947 — „Fiłm* nr 30: 
WSPÓŁPRACA FILMOWA 
POLSKO-CZESKA 


W ramach międzypaństwo- 
wej umowy kulturalnej podpisa- 


OBIECANK 
CAGANKI 


ho umowę obejmującą prócz 
wymiany filmów, również współ- 
pracę w dziedzinie produkcji..." 
Cośmy się przez dziesięć lat 
tych polsko-czeskich filmów ma- 
oglądali, tośmy się naoglądali! 


POZDROWIENIA Z NRD 


Lea fork pd 
W związku z dziesięcioleciem 
serdecznie pozdrawiam Was i Wa- 
szych czytelników 
JOCHEN BROCKMANN 
(aktor filmowy 


Czutelnikom „Filmu* 


Wszystkim pracownikom  „Fil- 


mu" t jego czytelnikom przesy- 
łam serdeczne pozdrowienia 


CHRISTINE HUTH 
(aktorica filmowa) 


serdeczne pozdro- 


wienia z okazji dziesięciolecia istnienia Wa- 


szego pisma 


MARTIN HELLBERG 
(reżyser filmowy. twórca filmu 


„Skazama . wioska!) 


WE iadomo, że podstawą gospo- 

darki maszej kinematogra- 
fii był zawsze plan, tylko i wy- 
łącznie plan — zwłaszcza jeżeli 
chodzi o produkcję filmową. Oto 
fragmenty wywiadów z naczel- 
nym dyrektorem P. P. „Film 
Polski" zamieszczonych w „Fil- 
mie* w różnych latach: 


Rok 1948 — mr 1. 
„Wspomniałem już o opraco- 


waniu metod planowej gospo- 
darki przedsiębiorstwa („Film 
Polski* — przyp. mój Z. P.). 


Warto nadmienić, że wykończo- 
no w rekordowym czasie gmach 
przedsiębiorstwa przy ul. Pu- 


1956 


(Rys. Jerzy Flisók) 


ławskiej, co umożliwiło przenie- 

sienie biur naczelnej dyrekcji do 

Warszawy." 

P o tym triumfie planowej go- 
Spodarki coś © miasteczku 

filmowym: 

Rok 1948 — nr 18. 

„— Słyszeliśmy też o projek- 
tach miasteczka filmowego... 

— Tak, ma ono powstać i po- 
wstanie pod Warszawą. Obecnie 
fachowcy wyszukują odpowiedni 
teren pod budowę..." 

I od ośmiu lat szukają po dziś 
dzień. Szukajcie, a znajdziecie! 


Rok 1950 — nr 3: 


„W ostatnich latach planu 
sześcioletniego... będziemy mogli 
„ produkować 14 — a może nawet 
"20 — filmów długometrażowych 
rocznii 


A może tylko połowę — i to 
w następnym płanie pięciolet- 


mim? 


$ zczególnie tajemniczo wygląda 
gospodarka planowa w za- 
kresie budownictwa kin wiej- 
skich. W roku 1950 „Film* w 
numerze 7 pisał: 


W ROKU 1955 BĘDZIEMY 
MIELI 3.300 KIN WIEJSKICH 


A w zau Pace zakomunikował 
w mumerze 4: 
W ROKU 1960 BĘDZIEMY 
MIELI 2.200 KIN WIEJSKICH 
WSZELKIEGO TYPU 


P 


N 


Rosną te kina wiejskie jak 
cholera. Co to będzie w 1970 ro- 


ku! 

M oże chcecie wiedzieć, jak 
rosną kina w Warszawie? 

Proszę bardzo. W roku 1950 w 

numerze 18 „Film* tak pisał: 


ROSNĄ KINA STOLICY 


„Pod koniec płanu sześciolet- 
niego będzię w stolicy więcej 
miejsc w kinach niż przed woj- 
ną..." 

Przed którą wojną? Japońską? 
Krymską? 

W roku 1953 pisał nasz tygod- 
nik w numerze 11: 

„W roku bieżącym otrzymają 
warszawiacy nowe kina: ma 
MDM przy w. Śniadeckich i na 
terenie pokrzywdzonej dotąd 
pod tym względem dzielnicy 
Nowy Świat — przy ul. Koper- 
nika..." 

Jeżeli nie otrzymali do dnia 
dzisiejszego, to pewno tylko ich 
wina. Najwidoczniej mie chcieli! 
Grymasić to oni umieją... 


J eszcze coś z frontu produkcji. 
- Dyr. Tadeusz Karpowski w 
sążnistym artykule pt. „Film 
polski u progu 1951 roku* pisał: 


„rozpoczęto prace (dokumen- 
tacyjne) nad filmami o boha- 
terze marodowym z okresu na- 
jazdu szwedzkiego Stefanie Czar- 
nieckim, o Wielkim Proletariacie 
t jego twórcy Ludwiku Waryń= 
skim, oraz dla filmów o Mikoła- 
ju Koperniku i o Kostce Na- 
pierskim...* 

"Tu musimy pochwalić dyr. 
Karpowskiego za niewykonanie 
tych śmiałych i dalekosiężnych 
planów, bo Kostka Napierski 
(„Podhale w ogniu*) całkowicie 
nam wystarczył. Brawo, panie 
dyrektorze! 


rzechodzimy do techniki fil- 
mowej. 

'W roku 1954 ABA w numerze 

17 nasz „Film*: 


PROJEKTOR 
JANA ROSTKOWSKIEGO 


„Nasze zakłady wytwórcze je- 
szcze w tym roku rozpoczną pro- 
dukcję seryjną projektorów Ro- 
stkowskiego.. Wkrótce będą mo- 
gły się ukazać na rynku tanie, 
wąskotaśmowe projektory całko- 
wicie polskiej produkcji..." 

Nie ukazały się oczywiście do 
dnia dzisiejszego. Podobno PKPG- 
orzekła, że byłyby za tanie... 


a zakończenie coś z frontu 
wydawniczego. 

W roku 1951, w mumerze 13 
„Film* podał wiadomość: 

„Sekcja Filmowa Państwowe- 
go Instytutu Sztuki opracowuje 
Leksykon Filmowy dający ency- 
LE ak zestaw wiadomości 

dziedziny twórczości, techni- 
inych zagadnień ki- 


owuje. 
„id tak dalej, i tak dalej... 
A koja 


Drodzy Czytelnicy! 

Poszperajcie sami w starych 
rocznikach „Filmu* (i nie tylko 
„Filmu*), a będziecie mieli miłą 
i pożyteczną zabawę, która u- 
rozmaici Wam długie zimowe 
wieczory. 

Wybrał: Z. P. 


ZIEMOWIT_KUNIŃSKI 
JERZY MEDYŃSKI 


Przyśpiewki filmowe 


(na mel. „Titina, ach Titna. 


rygodnik „Film* wskazywał 
Ląt dziesięć na swych łamach, 
Gdzie ma nastąpić przełom 

1 co ma się przełamać. 


Z przełomów obiecanych 
Nie nie, ma dotąd więcej, 
Niż to, że nad filmami 
Zalamujemy ręce. 


By nasz filmowy przemysł 
Nie przyniósł Polsce wstydu, 
„Fllm* pisał — zbudujemy 
Miasteczko jak Hollywood. 


Panika, popłoch w „Pictures*, 
Strach w „Metro-Goldwyn-Mayer"* 
Lecz odetchnęli, bo to 
Pic-Grójec, Metro-bajer. 


Czy Chaplin ma sto koszuł, 
Czy lubi jeść salami, 
Z kim się ożenił, rozwiódł — 
To wiemy z detalami, 


Lecz czy on grywa w filmach, 
"To dla nas jest pytanie, 

Bo ciągle nikt Chaplina 

Nie widzi na ekranie. 


Nie miała dawniej kina 
Wieś Wólka, ni Kaczy Dół, 
© ftlimach tam nie było 
Ni słychu, ani widu. 


Dziś po wsiach wszędzie kina, 
Cóż z tego jednak widzom, 
Gdy taki sprzęt, że znów nic 
Nie słyszą 1 nie widzą. 


Ten lubi zbierać znaczki, 
Ten kobiet znów unika, 
*cCzlek każdy w swoim życiu 
Jakiegoś ma konika, 


Ma także go warszawiak, 
Choć zdrowo go przeklina, 
Bo jakby bez „konika 
Mógł dostać się do kina. 


Dlaczego kin jest mało — 
Teu problem miejska rada 
Na swoich posiedzeniach 
Studiuje, czyli... bada, 


Więc by ten problem rozgryźć 
W aspekcie terenowym, 
Zajęła kino „Studio'* 

Na studia spraw kinowych. 


Niesłusznie „Film« narzeka, 
Że mało kin w Warszawie, 
Gdy się przeznacza na nie 
€o drugi dom już prawie. 


Bo gdy dom skończą nowy, 
W ozdóbki go owiną, 

To patrzysz przerażony 

1 wołasz: „To ct kino! 


Choć wszystko ma się zmienić, 
"o jednak różnie bywa, 

Więc niech „Film« te przyśpiewki 
Zachowa w swych archiwach, 


Za dziesięć lat — jak znalazł! 
Dostrzeże ktoś w ich treści, 
Że znów są aktualne 

1.. w „Filmie« je zamieści. 


List do redakcji 


W nr 38 „Filmu* ukazał 
się felieton podpisany (Kd) pt. 
„O jawność życia filmowego", 
2 którego dowiedziałem się, że 
wraz z innymi pracownikami 
Centrali Wynajmu Filmów rze- 
komo wysłalem list do Cen- 
tralnego Urzędu Kinematogra- 
fli, protestując przeciw wy- 
świetlaniu „Tajemnicy dzikie- 
Bo szybu”, , W felietonie tym 
9b. (Kd) żąda wyjaśnień twier- 
dząc, że „mroczne kulisy i 
plotki" bardzo go denerwują. 
Mnie nie, gdyż w okresie 1949— 
1953 byłem aż nadto do „mrocz- 
nych kulisów i plotek* przy- 
zwyczajony. Niemniej jednak 
oświadczam, że żadnego takie- 
go pisma ani nie wystosowa- 
łem, ani nie napisałe, ani 
nie podpisałem. Natomiast w 
ramach walki o jawność życia 
filmowego chcę potwierdzić, że 
moja osobista ocena wyżej 
wspomnianego filmu jest jak. 
najgorsza, czemu dałem Wyraz 
w „Ilustrowanym Kurierze Pol- 
skim'*, 

Dziwi mnie także, że ob. 
(Kd) atakuje mnie o rze- 
komą /„tajność" rzekomego 1i- 
stu do Centralnego Urzędu Ki- 
nematografli, podczas gdy tego 
samego dnia, w którym ukazał 
się wspomniany nimer_„Bil- 
mu", miałem poważną rozmo« 
wę z dyrektorem Centrali Wy- 
fiajmu Filmów, który mnie u- 
pomniał za to, że jawnie 
glosiłem swe ujemne zdanie o 
filmie. Skoro już ob. (Kd) o- 
kreśla mnie mianem „wielce 
sympatycznego i współpracują- 
cego z nami krytyka”, to czy 
nie mógł przed napisaniem fe- 
lietonu zadzwonić do mnie i 
spytać: „Sympatyczny krytyku, 
podpisał pan coś takiego czy 
nie?* Odpowiedziałbym „nie 
1. nie byłoby felietonu. 

Łączę wyrazy prawdziwej 
sympatii 


Leon Bukowiecki 


Moim polskim przyjaciołom 
pozdrowienia przyjacielskie 


| ZAWIADOMIENIE 


_„Nasz Obiektyw" ma zaszczyt za- 
wiadomić wszystkich zain(eresowa- 
nych, że nie ma nic wspólnego 


z panującym w tym numerze rozż- . 
gardiaszem, szumnie zwanym „ju- 


bileuszem* czy też „dziesięcioleciem 


tygodnika „Film, 


„Nasz Obiektyw* bowiem powstał 
w roku 1947 i obchody jego dzie- 
sięciolecia odbędą się w roku przy- 
szłym. Przygotowania są już w peł- 


nym toku. 


W chwili obecnej trwają rozmo- 
wy z odpowiednimi czynnikami w 
Sprawie ustalenia miejsca tychże 
obchodów, przy czym typuje się: 


Paryż 


(ulica Złoczyńców), 


Rzym 


(miasto otwarte) i Kłaj Dolny (ja- 


śne łany). 


Reżyser Roberto Rosselini 
dementuje fałszywe pogłoski 


©nakomity reżyser Roberto 
Rosselini jest — jak wiadomo 
— mężem równie znakomitej 
aktorki Ingrid Bergman, która 
z reguły Występowała w jego 
wszystkich filmach, 

Ale prasa codzienna doniosła 
niedawno, że  Rosselini nie 
zaangażował żony do jednego 
swego fllmu, potem do drugi 


go, a teraz znów mówi się, że 
1 w trzecim z kolei filmie Ros- 
seliniego nie wystąpi Ingrid 
Bergman. W związku z tym 
rozeszły się w międzynarodo- 
wych kołach filmowych pogło- 
Ski, jakoby ta „klasyczna para 
miłosna" poważnie myślała o 
rozwodzi: 

Rosselini jednak zdemento- 
wał te pogłoski. 

— Jeżeli mąż | żona razem 
pracują — oświadczył dzienni- 
karzom, którzy go wręcz 0 40 
zapytali — to zawsze jest pew- 
ne niebezpieczeństwo, że wię 
przestaną kochać... Postanowi- 
lem nie angażować żony do fi 
mów, Xtóre sam realizuję, p 
nieważ z dwojga zlego wolę 
stracić dobrą aktorkę, niż do- 
brą żonę... (R) 


nSubtelne'' niedomówienie 


W, _„Expressie Wieczornym! 
nr 232 B. Węsierski rozwodzi 
się aa temat Miewidacji  Cen- 
ral rzędu jra- 
ti. Daenodzi nawet do zewe- 
lacyjnego wntosku, że owa 
kwidacja to po prostu „lip: 
gdyż w 


reżyser Wan- 
da Jakubowska wystąpiła z 
koncepcją pełnej samodzielno- 
ści twórców w ramach zespo- 
łów realizatorskich...* 
Zapomina jednak dodać ów 
<expressowy” publicysta na 


Czytelnikom 
patii 


BERNARD BLIER 
(aktor filmowy) 


czyich to łamach dwukrotnie 
występowała w tej sprawie 
Wanda Jakubowska, Elemen- 
tarna dziennikarska  przyzwoi- 
tość nakazywałaby dodać, że 
właśnie w tymże „propagan- 
dowym organie",  jalco że 
„Film* od dawna o tę samo- 
dzielność twórców kruszy ko- 
pie. 

Nie chcąc B. Węsierskiego 
posądzać ani o _mieznajomość 
faktów, ami tym bardziej o 
brak dziennikarskiej etyki — 
bo tak należy chyba nazwać 
podobne ' „niedomówienia”* — 
trzeba stwierdzić, że cierpi on 
na_ kompletny zanik pamięci. 

Medycyna zna takie wypad- 
ki. (pel.) 


wyrazy szczerej sym- 


MICHELE MORGAN 
(aktorka filmowa) 


WYZNANIE WIARY KRYTYKA FILMOWEGO 


STANISŁAW GRZELECKI: 
„Wierzę w polską sztukę filmową. 


wa filmowe przeżycia szcze- 

gólnie silnie wtopiły. się w 

moją pamięć w - ostatnim 

czasie: obejrzenie „Czerwonego 

- balonika" Lamorisse'a na festi- 

walu w Karlovych Varach i w 

Warszawie — dokumentalnego 

montażu o powstaniu, który po- 

kazała nam Polska Kronika Fil- 
mowa. 

W  pompatycznej, secesyjnej 
sali festiwalowego kina w Kar- 
lovych Varach widownię zaległa 
głęboka cisza, kiedy na ekranie 
„umierał* czerwony balonik, Cóż 
to było? Patrzyliśmy jak martwy 
przedmiot zmieniał swój kształt. 
Z balonika uchodził gaz, powło- 
ka marszczyła się i więdła, ba- 
lonik słaniał się po ziemi nie- 
zdolny już ulecieć w górę. Tylko 
tyle. 

Z widowni śledziło tę prostą 
scenę wielu twórców, krytyków, 
filmowców  zahartowanych w 
swoim zawodzie. Wszyscy podda- 
li się szczególnemu dramatyzmo- 
wi obrazu. „To było wstrząsają- 
ce" — powiedział ktoś -po poka- 
zie. Kilkuset ludzi mówiących 
różnymi językami, należących do 
różnych kręgów kulturowych, 
wyznających różne  światopo- 
glądy zjednoczyła na chwilę 
wspólnym _ przeżyciem owa 
śmierć czerwonego balonika. 

Urzekła ich nie treść oczywiś- 
cie, tak błaha, iż nie warta ana- 
lizy. Urzekła ich siła poezji za- 
warta w obrazie stworzonym 


"Najlepsze Życzenia 
JAME: 


iS 
ROBERTSON-JUSTICE, 
(aktor filmowy) 


przez Lamorisse'a, piękno meta- 
fory, która nic nie harzuca, a 
tyle pozwala przeżyć, doskona- 


łość formy patrzenia na ze- 
wnętrzny świat... 
kinie warszawskim gdy 


wyświetlano dokumental- 
ny montaż o powstaniu war- 
szawskim na widowni także pa- 
nowała głęboka cisza. Milczenie 
"to wyrażało wiele. Można by w 
nim na pewno odnaleźć obok 
najgłębszego wzruszenia, obok 
hołdu, podziwu i żalu — także 
ślad wstydu, iż przez długich 
dwanaście lat usiłowano po- 
mniejszyć — gdy nie udało się 
potępić i unicestwić — pamięć 
tych jedenastolatków, którzy w 
hełmach za ciężkich i za dużych 
dła siebie, w krótkich chłopię- 
cych skarpetkach - biegli zgar- 
bieni wśród dymu i ognia, Ści- 
skając w małych dłoniach bu- 
telki z benzyną, aby atakować 
nimi niemieckie załogi. 

Zdjęcia włączone do tego fil- 
mu wykonali odważni ludzie w 
czasie walk powstańczych. Sce- 
nariusz pisali bohaterowie: dzie- 
ci nieświadome swego bohater- 
stwa, chłopcy nie nie myślący o 
polityce, wspaniałe warszawskie 
dziewczęta — łączniczki i sani- 
tariuszki. Reżyserował poszcze- 
gólne epizody przypadek. 

"Tym, co po dwunastu latach 
jednoczyło różnych ludzi we 
wspólnym przeżyciu wobec do- 
kumentalnych obrazów przeszło- 
Ści, była wielka siła zawartej 
w nich prawdy.. 


pozie i prawda. Pomiędzy: ni-. 
mi, nie osiągając w pełni ani 
jednej, ani drugiej — leży do- 
robek naszej kinematografii. 

To prawda, że wśród czter- 
dziestu filmów polskich. powsta- 
łych od czasu „Zakazanych pio- 
senek* można by wymienić kil- 
ka dzieł, o których warto dys- 
kutować, analizując zawarte w 
nich poezję i prawdę. Ale czy 
wśród owych czterdziestu filmów 
fabularnych jest jeden, o którym 
moglibyśmy powiedzieć z prze- 
konaniem: „To jest nasz, pol- 
ski film?" 

Latami wymienialiśmy „Ostat- 
mi etap", ale nie można przecież 
latami żyć martyrologią. Przesu- 
nęliśmy obiektywy naszych ka- 
mer z grobów męczenników i 


Pozdrowienia i życzenia dat- 
szych osiągnięć 

TONY WRIGHT 

(aktor filmowy) 


bohaterów na rusztowania bu- 
downiczych, na windy górników 
i nie powiedzieliśmy prawdy o 
uwznioślanym przy każdej oka- 
zji człowieku pracy. Gorzej: nie 
powiedzieliśmy prawdy także i o 
bohaterach. Losy „Robinsona 
warszawskiego* są tego dowo- 
dem. 

Głosiliśmy pochwałę piękna 
prący, pochwałę poezji codzien- 
ności i... nie wzruszyliśmy niko- 
go. Dziś nasze filmy produkcyj- 
ne mają wartość tylko jako ek- 
sponaty przy poglądowym oma- 
wiamiu błędów minionego okresu. 

Maria Dąbrowska — na długo 
przed tym, zanim artystom przy- 
znano świadectwo dojrzałości po- 
litycznej i pozwolono mówić we 
własnym imieniu — wyraziła 
prostą prawdę, iż artysta jest to 
człowiek, który ma «coś do po- 
wiedzenia swojej epoce. 


| 54 przeglądam rejestr czter- 
dziestu naszych filmów mu- 
szę bronić się przed refleksją, iż 
nasi twórcy niewiele mają do 
powiedzenia swojej epoce. 

"To prawda, że w tych filmach 
rozsiane są wartości artystyczne, 
które — gdyby je można było 
razem powiązać — złożyłyby się 
na arcydzieło. Ale otworzyć ty- 
le skorup, aby w ciele mięcza- 
ków odnaleźć garstkę pereł to 
trud, który trzeba zostawić hi- 
storykom... 

"To prawda, że: był kult jed- 
nostki i że było administrowanie 
sztuką. 

"To prawda, że niektórym na- 
szym twórcom sami zbudowaliś- 
my, kapliczki i składaliśmy kwia- 
ty na rachunek przyszłych obja- 
wień. a D 

"To prawda, że nie wyproduko- 
waliśmy ani jednego filmu, w 
którym intencje twórców nie by- 
łyby godne szacunku i' uznani 

"To prawda, że „szary widz” — 
zdobywany, pouczany, kształco- 
ny na najlepszych wzorach rea- 
lizmu socjalistycznego, prowa- 
dzony za rękę, karmiony zdro- 
wotnymi papkami, chroniony od 
miązmatów gnijącej „sztuki re- 


akcyjnej", wbijany w dumę, 
uwznioślany — pozostał, mimo 
wszystko, zdrowy i _ przerósł 


swych mistrzów: twórców i kry- 
tyków. A 


Wszystko to jest prawdą. To- 

też mieliśmy kinematogra- 
1ię, ale nie mieliśmy sztuki 
filmowej. Nasz bilans można 
by zamknąć wierszem Gałczyń- 
skiego: 


Liryka, liryka, 
tkliwa dynamika, 
angelologia 

i dal. 


Liryka i dynamika — oczy- 
wiście. Bez nich nie ma filmu. 
Angelológia została skompromi- 
towana. Pozostaje dal. Perspek- 
tywy. Toteż: 

'W ierze w polską sztukę fil- 
mową. 

'W ierze w polski film doku- 
mentalny. 

W ierzę w Kawalerowicza, Mun- 
ka i Wajdę. 

W ierzę w tych, którzy jesz- 

v cze nie weszli do „środowi- 
ska". 

Wierzę w filmy, które pow- 

*V staną. 

Nie mówcie mi, że to jałowy 
fideizm. To forma osiągniętej 
świadomości. To także nadzieja, 
której nikomu mie wolno odbie- 
rać. i 

STANISŁAW GRZELECKI 


NAD STARYMI 
RECENZJAMI 
FILMOWYMI 


eży przede mną pękata 

teczka wycinków  praso- 

wych, skrzętnie odłożonych 
w ciągu kilku lat. Zabrałam się 
do ich porządkowania, ale pracy 
miałam niewiele. Posegregował 
je za mnie czas. 


Powędrowały do kosza jedne 
obok drugich: 


— nieprawda sądów artystycz- 
nych, podszyta — politycznym 
kłamstwem czy fałszem, wyni- 
kłym z nieświadomości; 


— głupie i bezmyślne apodyk- 
tyczne orzeczenia i kategoryczne 
postulaty, których pseudo-racja 
1 pseudo-siła oparte były jedy- 
nie na stanowczym tonie; 


— wszechwiedza i wyprowadza 
ne z miej zalecenia, które krzy- 
kliwością usiłowały pokryć bez- 
silność, bezpłodność. 


Z ogromnego pliku wycinków 
zaledwie kilka zachowało swą 
wartość i godność. Kilka innych 
uratowało przed _ niesławną 
śmiercią w koszu tylko to, że 
jednak warto je zachować jako 
smutny dokument. Dziś budzą 
one już zresztą więcej goryczy, 
niż przerażenia. To dobrze. 


Trudniej pochylić się nad tecz- 
ką z płodami własnego pióra. 
Stąd, niestety, niczego do kosza 
wyrzucić nie wolno. Tu wszyst- 
ko musi zostać na swoim miej- 
scu. 


Pierwsze nieudolne próby, bu- 
dzące uśmiech zażenowania. 


Nonsensy i błędy, na które 
wstyd spojrzeć — nieustający 
wyrzut sumienia. 

Czasem kawałek zadrukowa- 
mego papieru, który przeczytać 
można i po latach z podniesio- 
nym czołem. 


Zajęcie gospodarskie stało się 
czymś znacznie więcej niż po- 
rządkami w biurku. 


Wiele pisze się i mówi od pew- 
nego czasu o rachunku sumienia. 
Czy czasem nie on sprawia, że 
publicystyka nasza staje się co- 
raz ciekawsza? Wydaje mi się 
bowiem, że nie tylko nowe te- 
maty i nowe spojrzenia na wszy- 
stkie dziedziny życia spowodo- 
wały, iż mieliśmy ostatnio przez 
jakiś czas lepsze gazety, lepsze 
opowiadania, reportaże, recenzje, 
felietony. Stało się coś w sa- 
mych ludziach piszących. 


Być może twardo powiedzieli 
sobie: — Nigdy więcej! 

Na pewno wielu z nich wiele 
przeżyło. Jeżeli tego nie dostrze- 


żemy — łatwo nam przyjdzie 
niejedną bolesną _ wyrządzić 
krzywdę. 

Heine pisał: „Z moich wiel- 


kich bólów układam małe pie- 
śni”. 

„Ileż łkań złożyć się musi na 
śpiew gitary" — mówił Aragon. 


Wierzę, że publicystykę naszą 
obecną uszlachetnia cierpienie. 

Z tego samego powodu wierzę 
głęboko, że stoimy u progu wiel- 
kiego rozkwitu prawdziwie re- 
wolucyjnej sztuki. 

Naszym zadaniem jest jej po- 
móc. Tym razem — naprawdę. 


IRENA MERZ 


ilm, o którym mowa, 
powstał krótko po 
wojnie. Był on praw- 
dziwym osiągnięciem pręż- 
nej polskiej kinematogra- 
fii, ponieważ zawierał te 
wszystkie akcenty, które 
powinien zawierać film o- 
brazujący nasze nowe ży- 
cie. Film nosił tytuł: „Pój- 
dziemy za łany”. Przypom- 
nijmy sobie ten gigantycz- 
ny obraz: 


ołnierz jest z pochodze- 

nia wyraźnie proleta- 
riuszem. Nie goli się. bo 
nie ma czasu walcząc z 
bandami, nielegalnym han- 
dlem, byłymi AK-owcami, 
drobnymi _ rzemieślnikami, 
z których się odradza ka- 
pitalizm, i kułakami, któ- 
rzy siedzą na ' złocie. 

Niejaki  Bigosiński 
z pochodzenia wyraźnie 
arystokratą, ponieważ się 
goli nawet w lesie, gdzie 
kieruje bandą, uprawia 
dywersję, kułaczy się, pro- 
dukuje nielegalnie buty 
na pasek. 


Kasia jest córką chwiej- 
nego inteligenta, ale ko- 


jest 


cha się w żołnierzu. Żoł- 
nierz chciał pocałować Ka- 
się, ale w porę spostrzegł, 
że jej ojciec się chwieje 
i zapałał do niej słuszną 


nienawiścią. Wstał i po- 
szedł zwalczać Bigosińskie- 
go, który — jak się oka- 
zało — żył z Kasią jako 
dziecko w przedszkolu. Pod 
koniec filmu ojciec prze- 
staje się chwiać, ponieważ 
następuje w nim przełom 
w związku ze zlikwidowa- 
niem Kasi i Bigosińskiego. 
Żołnierz bierze ślub z cór- 
ką szefa MO i jadą w po- 
dróż poślubną tępić chwa- 
sty w państwowym gospo- 
darstwie rolnym. Na pier- 
siach wykwitają im wyso- 
kie odznaczenia. 


Ti ilm spotkał się Z przy- 
A chylnym przyjęciem 
przez naszych fachowych 
recenzentów filmowych. 
Znajomy mój pisał o nim 
w ten sposób: 


»„Jest to dzieło realizmu 
socjalistycznego, ponieważ 
żołnierz nie goli się dla 
ojczyzny. Doskonały ten 
obraz jest krokiem na- 


przód, ponieważ obrazuje 
prawdziwe przemiany w 
świadomości mas, polegają- 
ce na zwalczaniu wroga, 
który produkuje buty i to 
w dodatku nielegalnie, bo 
w lesie. Film słusznie na- 
wołuje do wymiecania z 
naszego życia Bigosińskich, 
których bardzo łatwo roz- 
poznać, ponieważ się golą 
w lesie, i to golą się prze- 
ciwko nam. Z takimi bez- 
czelnie wygolonymi wro- 
gami dzielnie się będziemy 


rozprawiać, a biorąc przy- 
kład z żołnierza, będziemy 
się żenić z córkami praw- 
dziwych milicjantów. 
Film jest cenny ponieważ 
nasza młodzież pójdzie nie- 
chybnie za przykładem bo- 
haterów i w podróż po- 
ślubną będzie wyjeżdżać 
wyłącznie celem  tępienia 
chwastów na naszej zie- 
micy, nadanej nam ż „re- 
formy. Wielki ten zryw 
naszej kinematografii ro- 
kuje dobre nadzieje". 


Istotnie udało się nam 
wyprodukować zgodnie z 
życzeniem -znajomego mi 
recenzenta wiele równie 
dobrych obrazów. 


Czasy się jednak zmieni- 

ły. Społeczeństwo poszło 
naprzód, wraz z nim mój 
znajomy recenzent rozwi- 
nął się pod każdym wzglę- 
dem. Miałem okazję prze- 
konać się o tym parę lat 
temu przy wznowieniu fil- 
mu pt. „Pójdziemy za ła- 
ny”. 


„Film pt. „Pójdziemy za 
łany” nie jest pełnym dzie- 


łem realizmu socjalistycz- 
nego, ponieważ żołnierz nie 
goli się dla ojczyzny. Tym- 
czasem wrogowie również 
dla niepoznaki czasami się 
nie golą. Obraz nie jest do- 
skonały, bo nie pokazano, 
jak wróg produkuję buty w 
lesie. Poza tym za późno 
wroga się demaskuje, tak 
że scena likwidacji ujęta 
jest w sposób liberalno- 
burżuazyjny. 


Inteligent wprawdzie się 
chwieje, ale za mało jak 
na nasze obecne potrzeby. 
Tak się powinien chwiać, 
żeby się mu londyński krę- 
gosłup złamał. 


Towarzysze z naszego lu- 
dowego filmu ulegli na- 
strojom "_miefrasobliwości 
pokazując wroga Bigosiń- 
skiego jako człowieka kul- 
turalnie wygolonego, poni- 
żając w ten sposób niewy- 


golonego bohatera pozy- 
tywnego. 

Film, choć ma dobre 
miejsca, jest politycznie 


szkodliwy, bo demobilizuje 
masy i nie wskazuje per- 
spektyw łączących się z 
wykonaniem planów, nato- 
miast podrywa zaufanie do 
gospodarki rolnej, podkre- 
ślając jej zachwaszczenie". 

ilm nie cieszył się po- 


wasala: Ostatnio, 
gdy lata zakłamania należą 
już do niemiłych wspom- 
nień, natknąłem się na 
trzecią recenzję tego sa- 
mego filmu, pisaną przez 


sj 


ęt 
gich, długich łat! 


t 


ESR zina ta 


(Rys. Juliusz Puchalski) 


znajomego recenzenta z 
przebytej przez niego drogi 
rozwojowej. 


„Z goryczą wspominam— 
pisze recenzent — film 
pt. „Pójdziemy za łany". 
Od tego filmu zaczął się 
nasz upadek. Był to wstrę- 
tny, schematyczny i po- 
nury obraz naszej rzeczy- 
wistości, wypaczony do 
granic wytrzymałości ludz- 
kiej. Inteligent jest z na- 
mi, a jak się chwieje to 
tym lepiej, bo możemy go 
przyciągnąć. _ AK-owcom. 

ządzono krzywdę. Po- 
niżono polskiego rzemieśl- 
nika, który musiał ze stra- 


zabaw: 


POZDROWIENIA Z RUMUNII 


To zdumiewające być tak zna- 
lubianym 10 wieku łat dzie- 
"Najlepsze życzenia dłu- 


TOZĘCZYZZ EYE 


Drodzy przyjaciele, 
Waszego rumuńskiego tmiennika serdecz- 


chu robić buty w lesie, co 
źle wpłynęło na zaopatrże- 
nie mas. Bohater pozytyw- 
ny był typem okrutnego 
sztywniaka, a dziewczyna, 
która wychodzi za niego za 
mnąż wyłącznie celem od- 
chwaszczenia pól, musiała 
być pozbawiona rozumu. 
Poza tym w filmie nie 
wspomniano o naszej bo- 
haterskiej emigracji lon- 
dyńskiej, ani o konkur- 
sach piękności. Trudno, 
mamy nadzieję, że nowe 
filmy polskie poruszą te 
problemy w sposób świa- 
tły * nowoczesny. 

Gdy szukamy jednakże 
winnych poważnych wy- 
paczeń w rodzaju wspom- 
nianego filmu, musimy 


stwierdzić, żeśmy się do 


nich nie przyczynili, acz- 
kolwiek pewna minimalna 
odpowiedzialność spada i 
na nas, krytyków". 
S potkałem znajomego re- 
cenzenta. Podszedł do 
mnie, przywitał się i po- 
wiedział: 


— Człowiek powinien za- 
chować twarz. 


— Tak, tylko czyją? — 
zapytałem. 


ANDRZEJ RUMIAN 


t 
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REVUE „FILM* 
Varsovie 


przyjmijcie od 


ne życzenia w dniu dziesięcidlecia. =, 
L 
Z okazji dziesięciolecia składam swe 


najserdeczniejsze życzenia. 


JEAN GEORGESCU 


jwórca 


© 
filmu „Pan dyrektor') 


GRIGORE VASILIU-BIRLIC 
artysta Rumuńskiej 
Republiki Ludowej) 


= 
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NASZE „OBRAZY” NN 
Wź HISTORYCZNE v 


PRZEDSTAWIA 
SWOJĄ 
REDAKCJĘ 


Zee ich nie od dziś. Co tydzień do- 
ciera do Was zredagowany przez nich 
kolejny numer tygodnika FILM, w któ- 
rym m. in. czytacie napisane przez nich 
artykuły, felietony, recenzje, korespon- 
dencje, noty... Pozwólcie jednak, że Z 0- 
kazji swego jubileuszu FILM przedstawi 
Wam ich z całą oficjalną pompą. Mi- 
strzem ceremonii będzie Zbigniew Len- 
gren, który zespół redakcyjny tygodnika 
FILM podpatrzył w czasie prac przygo” 
towawczych do niniejszego numeru i 
wszystko to uwiecznił na zamieszczonym 
obok rysunku. 

"Tak mniej więcej jak na rysunku Len- 
grena wygląda w tzw. godzinach służ- 
bowych jeden z pokojów redakcyjnych. 
(Mamy aż dwa pokoje, ale drugi, choć 
Jest bardzo mały, nie zmieścił się na ry- 
sunku). A. oto 1 zespół redakcyjny, Wi- 
dziany okiem karykaturzysty: 

1. Grażyna Wieluńska (archiwistka) — 
która w jednej szafie potrafi zmieścić 100 
ton zdjęć, książek 1 czasopism filmowych 
1 nie zgubić się w tym bałaganie. 

2. Stefania Beylin (wiadomości zagra- 
niczne) — skromna 'slostra Karoliny Wiel- 
kiej, hętniej przebywa w „wyższych 
sterach" i czyta czasopisma filmowe z 
całego świata (z wyjątkiem „Filmu”), 
czego jej na pewno zazdrościcie. 

3. Krysia (Krystyna Kieszek — goniec), 
dziewczę uskrzydlone i miłomówne, co 
znamienicie wyróżnia ją spośród pozosta+ 
łych kobiet redakcyjnych. 

4. Jerzy Giżycki (dział realizacji) — naj 
więcej czasu poświęca naukowemu zglę* 
RÓ tajemnic naszej produkcji filmo- 
wej, 


Ń 


5. Kazimierz Dębnicki, redaktor na- > <A 
czelny, którego ulubionym zajęciem jest 

— jak wiadomo — badanie błędnych j 17 

dróg rozwoju naszej kinematografii. 


6. Zbigniew Pitera (dział recenzji) — ę iż 
człowiek ze wszech mlar godny litości, i R 
albowiem do jego obowiązków należy 
oglądanie wszystkich (!) filmów. Właśnie 
widzimy go przy pracy, której metody 
sam obmyślił, 

1. Jerzy Flisak (grafik, współpracownik. 
tyg. FILM). 

4. Jerzy Peltz (dział aktualności). któ- 
remu FILM zawdzięcza swój rewelacyj- 
nie szybki serwis prasowy 1 możliwości. 
drukowania najświeższych informacji w 
niespełna trzy miesiące od chwili opubli- 
kowania ich w prasie codziennej. 

9, Marla Kolecka (maszynistka), osobi 
która marzy o zapasowej parze rąk, al 
móc nadążyć z przepisywaniem „koby! 
spłodzonych przez członków zespolu. A 
wszystko zawsze jest pilne! 

10. Czesław Michalski, sekretarz redak- 
cji, ma na głowie cały kram i pracuje 
w idealnych wprost warunkach, ca wi- 
dać na obrazku. 

11. Jacek Tylim (dział zagraniczny) — 
jeszcze ciągle żyje wspomnieniami swej 
ostatniej wyprawy na festiwal do We- 
necji. 

12. Elżbieta Smoleń-Wasllewska (dział 
łączności z czytelnikami) — jak zwykle 
tonie w powodzi listów. 

13. Hanna Konieczna (sekretarka) — 
wygląda wprawdzie na obrazku jak anioł, 
ale Lengren jej nie zna tak dobrze jak 
my. 

14. Ewa Toeplitz (grafik), autorka 
wszelkich winiet, kobieta dla której nie 
istnieją żadne tajemnice alfabetu — ro- 
dzinnymi więzami polączona dozgonnie 
z filmem. 

15. Henryk Chmielewski (grafik), któ- 
rego rysunki najczęściej spotykacie w 
„Naszym Obiektywie", 

16. Tadeusz Kowalski (kierownik gra- 
ficzny) — jeden ż głównych winowajców 
tego nieszczęścia, że FILM w ogóle po- 
wstał 1 że kolumny tego pisma tchna pod 
względem graficznym równowagą i Spo- 
kojem, choć wszyscy chcieliby szaleć. 

11 1 18. Jadwiga Zaleska (red. technicz- 
ny) 1 Marla Oleksiewicz („Co ujrzymy na 
ekranie") — których nie ma na obrazku 
ani w redakcji, bo korzystając z jublieu- 
szowego zamieszania wymknęły sięsna 
kawę do kawiarni „Nowy Świat X 

Poza tym — dalst współpracownicy, ih- 
teresanci i goście, wśród których zwraca 
uwagę niejaka Gina Lollobrigida. Co ona 
robi w redakcji? Też pytanie! Zawsze jak 
ma chwilę czasu wpada na kioliszej: 
wermutu i małą pogawędkę na temat 
neorealizmu włoskiego, 
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NI zaglą 


JAK W RODZINIE 


czyli wrażenia z włoskiej widowni 


ozwólcie, że ponudzę was 

najpierw statystyką. A 

więc we Włoszech jest 
piętnaście tysięcy kin, które ma- 
ją łącznie ponad pięć milionów 
miejsc. Przez sale te przewija się 
rocznie ponad pięćset filmów i 
przeszło osiemset milionów wi- 
dzów. Jeżeli dodamy, że z każ- 
dego tysiąca lir, wydawanych 
przez obywatela włoskiego na 
rozrywki, około 800 fir wpływa 
do kas kinowych — nie będzie 
ulegać wątpliwości, że Włosi lu- 
bią kino. 7 

Zostawmy teraz na boku sta- 
tystykę i popatrzmy, jak wyglą- 
da włoskie kino i jego bywalcy. 

Duża rozpiętość cen biłetów 
(od 60 do 500 lir, podczas gdy 
paczka dobrych papierosów kosz- 
tuje 150 lir, a przyzwoity obiad 
w restauracji 700 lir) odzwier- 
ciedla dużą różnorodność zarów- 
no w wyglądzie widowni jak 1 
wartości wyświetlanych filmów. 
Ale w każdym kinie jest dobra 
aparatura — obraz i dźwięk bez 
zarzutu. 

Inny charakterystyczny  mo- 
ment wspólny dla wszystkich 
włoskich widowni to — publicz- 
ność. Bezpośrednia, szczera i bar- 
dzo... swobodna. Dodajmy, że 
cechy te przekraczają czasami 
granice wytrzymałości widza-ob- 
cokrajowca. A że język włoski 


obfituje w określenia raczej jed- 
noznaczne — stąd też rzucona u- 
waga (gdy widzowi nasunie się 
jakaś uwaga, nie uważa on by 
należało ją zachować dla siebie 
i co szybciej dzieli się nią ze 
wszystkimi obecnymi na sali) 
staje się natychmiast bodźcem 
do dyskusji już ogólnej. Na przy- 
kład na ekranie bohater zwalił 
ciosem pięści jednego złoczyńcę, 


potem drugiego, potem trzeciego, 
potem czwartego, potem... nie, 
dalej już mało kto ogląda co po- 
tem, jako że przy tym trzecim 
lub najpóźniej przy czwartym 
powalonym — trwa już w we- 
sołym tonie utrzymana dyskusja 
na temat, za kogo właściwie u- 
waża reżyser widzów oraz co 
myślą ci widzowie o tym reali- 
zatorze, 

Albo inna scena. Para bohate- 
rów doszła do „ustnego* porozu- 
mienia czyli jak to niektórzy o- 
kreślają — całuje się. Biada, je- 
żeli w tym pocałunku będzie 
chociaż cień fałszu czy też nie- 
pełnego zaangażowania się. Wte- 
dy na widowni znajdzie się spo- 
ra ilość osób (i to obojga płci) 
gotowa : zademonstrować jak to 
powinno wyglądać. No i demon- 
struje. Wprawdzie tracą oni kil- 
ka następnych sekwencji filmu 
(kinotechnik bowiem nie jest za- 
interesowany), ale na to nie ma 
rady. 

Czy przytoczone powyżej sce- 
ny filmowe są częste na ekra- 
mach i co za tym idzie — na 
widowniach włoskich? Raczej 
tak. Stara się o to paru produ- 
centów amerykańskich i nie- 


amerykańskich wiernych zasa- 
dzie, że tylko różne odmiany bó- 
jek i pocałunków na ekranie za- 
pełniają widownie kinowe, 


(Rys. Lech Zahorski) 


Jeżeli zaś chodzi o takie drob- 
nostki jak nabycie biletu do ki- 
na, dobra widoczność z każdego 
miejsca na widowni, wyraźny 
dźwięk itp. — to o tych „proble- 
mach* nikt we Włoszech nie sły- 
szał. Należy więc chyba współ- 
czuć widzowi włoskiemu w, jego 
szarym i nieurozmaiconym by- 
towaniu kinowym. 
JACEK TYLIM 


Serdecznie pozdrawiam zespół tygodni- 
ka _ „Film: 


NASER MALEKMOTI 
(aktor filmowy i reżyser) 


da do zagranicznych kin 


(Rys. Lech Zahorski) 


W BERLINIE i GDZIE INDZIEJ... 


iedy przeglądam repertuar 

naszych kin, ogłaszany co 

miesiąc w biuletynie Cen- 
trali Wynajmu Filmów, z przy- 
krością stwierdzam, że przy zde- 
cydowanej większości tytułów 
filmów pełnometrażowych figu- 
rują dwa słowa: BEZ DODAT- 
KU. To znaczy, że dany film 
wyświetlany jest bez nadprogra- 
mu, czyli że w najlepszym razie 
zobaczymy oprócz filmu fibu- 
larnego tylko kolejne wydanie 
naszej Kroniki. 

A krótki metraż? A film do- 
kumentalny, oświatowy, a może 
kreskówka? 

— Nie! — odpowiada twardo 
Centrala. 

— Dlaczego? 

— Bo film fabularny jest dłu- 
gi i poza kroniką nie się już w 
programie nie zmieści. Nie da 
rady! 

Te słowa prześladowały mnie 
stale, gdy włóczyłem się po ki- 
nach Berlina, Monachium, Stutt- 
gartu i innych miast zachodnio- 
niemieckich. Bo tylko pomyślcie: 

"Tam seanse w kinach trwają 
różnie — 2 godziny, 2 i 15 mi- 
nut, 2 i pół godziny: Filmy fa- 
bularne są tak samo długie jak 
u nas, a czasem nawet dłuższe, 
jak np. „Cena strachu* (bo bez 
wycięć). Ale nie znalazłem kina, 
w którym wyświetlano by sam 
»„Boły* film. Cóż bowiem obej- 
muje jeden normalny program 
kinowy? 

Seans zaczyna się punktualnie 
co do minuty i oczywiście na- 
przód idą przezrocza z reklama- 
mi — czasem nawet wyświetla 
się je już podczas przerwy przy 
lekko ściemnionych światłach. 
Potem jeszcze parę krótkich re- 
klamowych filmików. Niektóre z 
nich — kolorowe, animowane — 
są znakomite dzięki swym do- 
wcipnym pomysłom i ogłąda się 
je z prawdziwą przyjemnością. 
Po reklamach przelatują jeden 
lub dwa tzw. zwiastuny ze sce- 
nami z filmów, które ukażą się 
w następnych programach tegoż 
kina. Potem jest mała przerwa, 
żeby spóźniający się widzowie 
spokojnie usiedli. Dalej jedzie 
kronika, po kronice obowiązko- 
wo krótkometrażówka dokumen- 
talna, lub oświatowa, a czasem 
jeszcze (jeżeli czas pozwala) ko- 
lorowa kreskówka. Potem znów 

(Patrz 


krótka przerwa — i dopiero za- 
czyna się właściwy film. 

Po takim seansie 'widz jest 
naprawdę syty i nie narzeka, że 
pokazano mu za mało. 

Warto przy tym zaznaczyć, że 
bileterka wskazuje miejsce ka- 
żdemu wchodzącemu na salę 
widzowi, a jeżeli seans już trwa 
i na sali jest ciemno, to oczywi- 
ście poświeci takiemu spóźnial- 
skiemu dyskretnie latarką, żeby 
sobie nosa nie rozbił i nie dep- 
tał sąsiadom po nogach. 

Nie wspominam oczywiście o 
takich dziwactwach, jak klima- 
tyzacja, chłodzenie sali w czasie 
upałów, jak szatnia, jak kawa i 
lody w celofanie, jak czysty 
ekran, czyste ściany i podłogi 
jak dobra aparatura dźwiękowi 
— bo to są „burżuazyjne wymy. 
sły”, od których nasz Centralny 
Zarząd Kin i niektórzy oddan 
mu kierownicy kin zawsze od. 
wracali się ze wstrętem. 

Jasne jest, że i te kapitali. 
styczne kina mają swe „braki* 
W żadnym np. nie spotkałem or- 
kiestry rzępolącej do słuchu wi- 
<izom stojącym w poczekalni, jak 
w naszym warszawskim Pałacu 
Kultury, Ż 

Jeszcze dwa słowa o zachod- 
nich kinach aktualności. Kro- 
niki wyświetlane przy filmie fa- 
bularnym (w każdym tygodniu 
cztery wydania różnych wy- 
twórni) przynoszą dużo, ale bar- 
dzo krótkich, błyskawicznych 
niemal tematów. Np. z zawodów 
sportowych przeważnie tylko 
końcowe wyniki, lecz — jeżeli ko- 
goś interesuje przebieg całyct. 
zawodów — w kinie aktualności 
znajdzie krótkometrażowy repor- 
taż na ten temat. W ten spósób 
kina się nawzajem uzupełniają, 
a widz ma możność wyboru tego, 
co_go najbardziej pasjonuje. 

Sumując — wędrówka po ki- 
nach zagranicznych utwierdza w 
nas przekonanie, zachwiane nie- 
stety w kraju, że sale kinowe są 
dla widzów, a nie odwrotnie. 
Widz bowiem płaci i widz ma 
prawo wymagać. 

Wydaje mi się, że polski widz 
też chętnie zapłaci za bilet parę 

ch więcej niż dotychczas, 
jeżeli tyłko otrzyma gwarancję, 
że kino będzie dlań naprawdę 
rozrywką i przyjemnością, że w 
ogóle będzie. 
ZBIGNIEW PITERA 
str. 23) 


Pierwszą rzeczą, którą robi recenżentka „Trybuny Ludu", red. 
Irena Merz, po przybyciu na zachodni festiwal — jest zamówienie 
trzech butelek wstrętnej imperialistycznej limoniady „coca-cola", 
którą ze smakiem wypija jednym tchem, nie bacząc, że wszyscy 
wyżsi urzędnicy Departamentu Stanu USA również 
pój. Tak oto obiektyw demaskuje prawdziwe oblicze dziennikarza 


statnio coraz więcej polskich dziennikarzy i krytyków fil- 

mowych wyjeżdża za granicę, by brać udział w międzyna- 

rodowych festiwalach. Tak się to oficjalnie nazywa. Bo co 
oni tam naprawdę robią — jeden Bóg wie. Tymczasem pewna 
zagraniczna agencja fotograficzna przesłała nam kilka zdjęć wy- 
konanych w tym roku podczas różnych festiwali. Nie bez zdzi- 
wienia rozpoznaliśmy na nich naszych kolegów zajętych różnymi 
„pracami festiwalowymi*. Spójrzcie tylko, jak te „prace* napraw- 
dę wyglądają. 


Sprawozdawca „Przeglądu Kulturalnego" i zarazem przewod- 
miczący sekcji filmowej Stowarzyszenia Dziennikarzy, red, Bo- 
lesław Michałek — jak awykle — zwraca baczną uwagę na 
estetyczne powiązania filmu z innymi dziedzinami sztuki, w tym 
wypadku z plastyką. Nic dziwnego, że jego recenzje w „Przeglądzie 
Kulturalnym" są potem tak wnikliwe i tak bardzo problemowe 


Nasz współpracownik, red. Zbigniew Pitera, pomny ostrzeżenia 
żony i przyjaciół, chyłkiem jedynie studiuje skomplikowane za- 
gadnienia dekadenckiej kostiumologii na Zachodzie i notuje 
w pamięci bezwstydne kapitalistyczne ceny ciuchów. Na szczęście 
diety są tak przezornie obliczone, że red. Pitera bez trudu za- 
chowuje nieugiętą postawę, czym się potem chwali w redakcji 


Z FILMOWEJ „OŚLEJ ŁĄCZKI 


Jeden tylko z naszych współpracowników ani na chwitę nie 
opuszcza jestiwalowego kina, racząc się każdym filmem pro- 
dukcji zaprzyjaźnionych krażów. Jest to red. Czesław Michalski 
(na zdjęciu —z lewej, w towarzystwie radzieckich filmowców: ak- 
torki Tatiany Koniuchowej i! reż. Grzegorza Roszala). Ale i red. Mi- 
chalski bezczelnie twierdzi, że w tych pucharkach była... limoniada 


PANI ZOSIU, BUZI! 


Niedzielny dodatek „Głosu 
Olsztyńskiego" (nr_221) Zamie- 
szcza recenzję filmu _„Otellt 
napisaną przez ob. Zofię Ka" 
mińską. Głębokie zaiste myśli 
oraz niezwykłe sformułowania 
skłaniają nas, by poświęcić tej 
recenzji nieco uwagi, 

„Wyzwolenie się sztuki fil 
mowej spod wpływu teatru 
czytamy z zachwytem — ro: 
poczyna się z chwilą, kiedy ów 
(teatr? — przyp. „Obiektywu”) 
wypracował dla siebie nowe 
drogi rozwoju i kiedy całko- 
wicie wyzwolił się z konwen- 
cji teatralnej". 


Słowem — teatr wyzwolił się 
z konwencji teatralnej i wy- 
zwolenie to Ę 


„Pierwsze udane próby ekra- 
nizacji dramatu scenicznego 
dokonali czołowi przedstawi- 
ciele radzieckiej kinematogra- 
fil — pisze niezbyt poprawnie 
po polsku recenzentka „Głosu* 
— tacy jak Eisenstein, twórca 
filmów „Iwan Groźny", „Ale- 
ksander Newski”, a także twór- 
„cy „Panny bez posagu", „Grze- 
szników bez winy”. 

A pierwszy człowiek, który 
wzniósł się w powietrze nazy- 
wał się Ticarenko. Wazelina na- 


tomiast — to produkt otrzy- 
mywany 


„Szczególnie mocno odczu- 
wdmy tę deklamacyjność stu- 
chając monologu między Jago 

pisze utalento- 


Czyżby dialog  recyto- 
wany przez samotnego Otella 


zaprzysięgają 
zemsię nad Desdemoną oraz 
Kasjo" — płynie piękna pol- 
szczyzna spod pióra pani. Zosi. 


się „Rzeczywistość. 


ŚCISŁA INFORMACJA 


„Przed kilku laty Vittorio De 
Stca i Zavattini dwaj z naj- 
wybitniejszych reżyserów fil- 
mowych Włoch..." 
„Trybuna Wolności" (nr 39) 
Swą notatkę pt. „Grafika wło- 
skich neorealistów'". 

Szczególnie utalentowanym 
reżyserem jest ten dru- 
Gi, Zavattimi, który w życiu 
swym nie reżyserował ani jed- 
nego filmu. 
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Na 
Apanadi 
dybyśmy nie znali nazwisk autorów 
tego filmu, powiedzielibyśmy o nim 
zapewne tak: w ślad za mistrzami wło- 
skiego neorealizmu z De Siką, De Santisem 
i Germim na czele — idą także mniej uta- 
lentowani twórcy, mniej ambitni, skłonni do 
godzenia komercjalnego melodramatu okra- 
szonego udziałem popularnej gwiazdy — ze 
szkicowanym na sposób neorealistyczny tłem 
społecznym, obyczajowym, uczciwie pokażu- 
jącym znane nam środowiska włoskiego pro- 
letariatu. 

Wynikiem takiego kompromisu, zawartego 
przez twórcę w obliczu produkcyjnych 'ko- 
nieczności z mniej czy więcej ciężkim ser- 
cem — jest film „Mąż dla Amny Zaccheo*. 

Cóż jednak powiedzieć, gdy film jest dzie- 
łem właśnie De Santisa, twórcy mistrzow- 
skiego fresku „Rzym, godzina 11*, który to 
obraz każdy miłośnik filmu nosi, jeżeli nie 
w sercu to na pewno w pamięci. Rozczaro- 
wanie jest wielkie, zawód nieoczekiwany. 

Historia ubogiej lecz pięknej Anny, poszu- 
kującej pracy „dziewczyny z ludu", która 
nie potrafi ułożyć sobie życia z kochającym 
ją, lecz odpływającym raz po raz w dalekie 
rejsy marynarzem — jest chwilami dener- 
wująca. Trudno bowiem uwierzyć, aby uro- 
da Anny przynosiła jej stale pecha, aby 
dziewczyna z jej środowiska pozbawiona 
była na tyle życiowego sprytu, że bez prze- 
konania uległa żonatemu szefowi przedsię- 
biorstwa reklamowego, że czekając o głodzie 
na królewicza z bajki dała się skusić narze- 
czeństwu z budzącym w niej odrazę bogatym 


AŻ, Pampanini jako Anna Zaccheo czyli senny 
zmy: 


wamp na tle neorealistycznej ulicy 


handlarzem, że prosty i szlachetny marynarz 
był jej jedyną bezinteresowną miłością i szan- 
są życiową. Przekonuje nas o tym w małym 
stopniu nie tylko scenariusz, ale przede 
wszystkim Silvana Pampanini, która pasuje 
do roli Anny, jak przysłowiowy piernik do 
wiatraka. Jej senna, zmysłowa uroda, jej 
cielesne powaby, poza którymi trudno jednak 
dojrzeć żywego człowieka (wszystko to bar- 
dzo na miejscu, jeżeli chodzi o apaszowską 
kochankę z  „jProcesu przeciwko miastu” 
i Poppeę Sabinę z „O'Key Neron!*) — nie 
są w stanie ujawnić dramatu Anny, bo Sil- 
vana, niestety, nie umie grać, a przynajmniej 
nie umie grać ról prostych dziewcząt wło- 
skich, które spotykaliśmy we wszystkich 
dotychczasowych neorealistycznych filmach. 
Ich autorzy zresztą chętnie sięgali po debiu- 
tantki, że wspomnimy (klasyczną już Car- 
melę („Nadziei za dwa grosze”) Castellanie- 
go, a jeżeli posługiwali się aktorami zawo- 
dowymi, to obdarzonymi zarówno niebanalną 
urodą, jak i inteligencją oraz talentem. 

De S,ntis już kilka razy nie miał szczęścia 
do akiciek w swoich filmach. „Gorzki ryż” 
był przeerotyzowany biustem i udami Sil- 
vany Mangano, Lucia Bose była dość sztucz- 
na i sztywna w filmie „Nie ma pokoju pod 
oliwkami", teraz Silvana Pampanini kładzie 
mu zupełnie Annę Zaccheo, na której opiera 
się cały film, a która w interpretacji tej 
aktorki jest nieznośnie mdłą lalką, pozba- 
wioną wyrazu i jakichkolwiek przeżyć wew- 
nętrznych. Toteż mimo jej niepoślednich wa- 
lorów fizycznych — sceny miłosne są tu 
nudne i szablonowe. 


A „neorealistyczne* tło z ubogą rodziną, 
mamą szwaczką, ojcem konduktorem, bratem 
bezrobotnym, nędznymi wnętrzami, paroma 
zdaniami dialogu na temat ciężkiej doli ludu 
i walki o byt — zdawkowe, półgębkiem 
powtórzone z poprzednich filmów włoskich. 

Sympatyczny Massimo Girotti jako mary- 
narz wykazuje wiele cierpliwości nie tylko 
wobec swej „księżniczki z sutereny*, ale 
i w stosunku do Toli, z którą nie bardzo wie 
co począć. Jedynie cwany handlarz i odpa- 
lony konkurent wyżywa się w pełni w swoim 
królestwie mięsa, które chce ozdobić ponęt- 
ną Anną, przypominając bardzo kułaka z 
filmu „Nie ma pokoju pod oliwkami"; ale 
tacy wyrachowani i zachłanni faceci mają 
zawsze w filmie jurne życie, póki ich nie 
spotka zasłużony, sromotny koniec. 

W reżyserii De Santis jest równie niezde- 
cydowany, jak jego bohaterka na ekranie, 
powtarza często ognane chwyty, a rozmowy 
Anny z marynarzem poprzez kratę muru 
w porcie, filmowane jadącą kamerą — są 
mużące dialogowo i optycznie. 

Pozostają jako atrakcje: trochę łzawy me- 
lodramat z uwiedzeniem i samobójstwem za 
pomocą picia jodyny oraz wdzięki Silvany 
Pampanini, którymi widz na pewno nie po- 
gawdzi, Pozostaje wreszcie żal, że De Santis, 
aby kręcić filmy takie, jakich pragnie sam 
i jakich my od niego oczekujemy, takie na 
jakie go stać, musi w warunkach włoskiej 
predukcji iść na kompromisy i od czasu do 
czasu zajmować się szukaniem męża dla 
Anny Zaccheo. 


Z WYDAWNICTW 


ARTUALIA 
SCENARIUSZOWE 


ojawienie się na naszych ekranach filmu 

„Matka reż. Marka Dońskiego skłania 

Oczywiście miłośników filmu do porów- 

nań z pamiętnym dziełem Wsiewołoda 
Pudowiina, zrealizowanym przed trzydziestu la- 
ty. Porównania wypadaja na korzyść dawnej 
„Matki* — fllm Dońskiego bowiem jest pozycją 
słabą | to nie tylko przez zestawienie ze swym 
wielkim poprzednikiem. 

Ale porównania kuszą i po wyjściu z kina 
chętnie obejrzelibyśmy zaraz ów stary, niemy, 
klasyczny film. Nie wyświetlą go nam wpraw- 
dzie na zawołanie, ale jest inne wyjście: mo- 
żemy bez trudu sięgnąć po niewielką, estetycz- 
nie wydaną książeczkę zawierającą tekst sce- 
nariusza niemej „Matki* pióra Natana Zar- 
chiego *). 

Przyznam się, że kiedy rozczarowany „Matką” 
Dońskiego zacząłem przeglądać ten scenariusz, 
nie wiedzieć kiedy przeczytałem go od deski 
do deski. I doznałem wielu przyjemnych wzru- 
szeń. 

Pierwszą chyba rzeczą, która wciąga w le- 
kturę, jest język scenariusza. Krótkie, zwarte, 
lakoniczne zdania, dynamicznie podana treść, 
lapidarna opisowość, dialogi sprowadzone do 
dwóch, trzech słów, przerywane stale wieloktop- 
kami, wykrzyknikami, znakami zapytania — 
wszystko to w niezwykle prosty sposób, a za- 
razem nadzwyczaj sugestywnie pozwala odczuć 
niemy, ale jakże plastyczny, obrazowy język 
filmu Pudowkina, poddać się rytmowi jego mon- 
tażu. 

Drugą sprawą jest obrana przez scenarzystę 
metoda adaptacji powieści Gorkiego. Dlaczego 
dziś, po trzydziestu latach, wielu współczesnych 
adaptatorów ciągle jeszcze nie może zrozumie: 
że prawdziwie twórcza adaptacja to jednak ni 
pisanie zupełnie nowego utworu na materiale 
oryginału w myśl zasad dramaturgii filmowej, 
a nie tylko ilustrowanie przy pomocy filmu 
tych partii książki, które najłatwiej, żywcem 
się do tego nadają, same proszą się przed obie- 
ktyw? 

Dlatego warto prześledzić pracę adaptacyjną 
Zarchiego, korzystając przy tym z wielu infor- 
macji podanych w przedmowie do scenariusza 
napisanej rzeczowo przez Reginę Dreyer. 

Zarchiemu dawno należało się opublikowanie 
drukiem jego pracy, bo choć jest współtwórcą 
filmowej „Matki* na równi z Pudowkinem, to 
Jednak nazwisko scenarzysty rzadko wymienia 
s'ę przy. tytule tego dziela. 

Do wydawców można mieć pretensje o to, że 
zdjęcia z filmu, choć drukowane na tym samym 
papierze co tekst, zgromadzili na końcu książki 
— zamiast w odpowiednich miejscach tekstu, 
i nie zadali sobie trudu, by poinformować czy. 
telnika kto i w jakłej scenie jest widoczny na 
zdjęciu. To poważny bląd wydawniczy. Poza 
tym jest rzeczą niewątpliwie słuszną, że Wszyscy, 
którzy przyczynili się do wydania tej książeczki 
— z koręktorem włącznie — uwiecznili w niej 
awe pełne imiona I nazwiska, ale dlaczego za- 
szczytu tego odmówili tylko jednej jedynej oso- 
bie, mianowicie — autorowi? Gi 

J 


*) N. Zarchi, Matka, Scenariusz filmu zrea- 
lizowanego przez W. Pudowkina, Przekład — 
S. Pollak. Przedmowa — R. Dreyer. Wyd. Fil 
mowa Agencja  Wydawnic: 1956. 

+ 3 nib. + 17 zdjęć. 


Polskim miłośnikom filmu z okazji dzie- 
siątej rocznicy narodzin tygodnika „Film* 
przyjacielskie pozdrowienia 


EDDIE CONSTANTINE 


ierwszą rzeczą, która przychodzi na 

myśl po obejrzeniu „Bogaczki”, jest to, 

że fabuła tego łotewskiego filmu mo- 
głaby się z powodzeniem rozegrać na zupeł- 
nie innym tle społecznym i obyczajowym. 
Nie to jest jednak najważniejsze i nie to 
powinno stanowić zarzut pod adresem reży- 
serów P. Armanda i L. Leimana. Przekona- 
liśmy się bowiem, że najbanalniejsze sytua- 
cje, jak np. dramat porzuconej dziewczyny 
czy historia nieszczęśliwej miłości, mogą być 
w literaturze i w filmie pokazane Świeżo 
i wzruszająco niezależnie od czasu i miejsca 
akcji, , 


Autorzy „Bogaczki* dysponowali dobrym 
materiałem literackim. Scenariusz oparto bo- 
wiem na trzech nowelach Rudolfa Blauma- 
na, pisarza, którego zalicza się do klasyków 
łotewskiej literatury. Cała fabuła filmu 
osnuta jest rwokół dziejów miłości parobka 
Amdrsa do wiejskiej dziewczyny . Madary, 
która sprzedała się dobrowolnie, wychodząc 
bogato za mąż. Ponowne spotkanie tej pary 
po latach, dramat zazdrości Madary pragną- 
cej odzyskać Andrsa, który tymczasem po- 
kochał z wzajemnością inną kobietę, a 
wreszcie sama postać bohaterki, która jako 
bogata gospodyni zmienia zupełnie swój sto- 
sunek do otoczenia, a oślepiona zazdrością 


4 Scena z filmu „Bogaczka 
s 2 LAbRACAE NE 


| 
dbranach j 
potrafi być wręcz okrutna — to przecież 
materiał na pełnokrwisty dramat. 

1 nie raziłoby w tym obrazie to, że bogaty 
gospodarz ma groźnie postrzępione brwi i za- 
cięte usta, tak jak przystało na wyzyski- 
wacza. Razi natomiast rzecz o wiele poważ- 
niejsza. Osobiste losy bohaterów nie otrzy- 
mały ciekawej motywacji psychologicznej. 
Pozostał tylko zarys mieszczańskiego dra- 
matu rozegranego na nikłym społeczno-oby- 
czajowym folklorystycznym tle. W filmie 
tym nie ma miejsca ani na scenkę rodzajo- 
wą, ami ma epizody charakteryzujące Tudzi 
i epokę, ani na lokalny koloryt, a więc na 
to,.co mogłoby nadać filmowi pełniejsze ru- 
mieńce życia. 

W „Bogaczce* mierna reżyseria pomnożona 
o teatralną grę aktorską (szczególnie O. 
Krastinsa w roli Andrsa i S. Stungure w roli 
Madary) postawiła wszystko na nagi „fa- 


bularyzm*, pozostawiając nieodparte wraże- 
mie literackości filmu w złym tego słowa 


- znaczeniu, literackości polegającej na zbyt 


wymyślnym ułożeniu całej historii. 

I dłatego zdanie, że dzieje bohaterów tego 
filmu, historia miłosnego czworokąta, mo- 
głyby się rozegrać na innym tle, choć nie 
powinno być zarzutem w wypadku „Bo- 
gaczki*, niestety, nim się staje. 


MARIA OLEKSIEWICZ 
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rzede wszystkim, zanim po- 
wiem na ten temat pierwsze 
slowo — pozwolę sobie uczy- 
nić to niecierpiące zwłoki 
ZASTRZEŻENIE, 
iż żaden prawdziwy flim, żaden real- 
ny magnat fllmowy, reżyser lub sce- 
narzysta, żadna osoba w jakikolwiek 
sposób z filmem związana, z opisa- 
nymi tu wydarzeniami 1 postaciami 
nie ma nic wspólnego, z wyjątkiem 
niższego personelu, sekretarek planu, 
asystentów reżysera, statystów i in- 
nych drobnych płotek, które nawet 
w filmie, podobnie jak w każdym in- 
mym zawodzie, pozostają najzupełniej 
realne, Autor czuje się w obowiązku 
dodać tę klauzulę 

Po pierws z e — dlatego, że 
realność innych osób w fllmie by- 
wa w ogóle wątpliwa, ponieważ — 
jak powszechnie wiadomo — film 
chętnie korzysta z różnych tricków 
1 sztuczek, 

Po drugie — dlatego, że chdć 
1stnieją olbrzymie różnice między pro- 
dukcją jednego filmu a drugiego, i 
film, który kosztuje np. 150.000 dola- 
rów jest realizowany w zupelnie inny 
sposób niż flim za 1.500.000 dolarów — 
to jednak sztab techników 1 niższy 
personel pozostaje zawsze ten sam. 

Uprzejmie proszę jeszcze o chwilę 
cierpliwości dopóki w atelier nie roz- 
legnie się donośny głos asystenta re- 
żysera, - wolającego: „Cisza! Kręci- 
my!*, Nile doszliśmy jeszcze do tego 
momentu, bowiem mamy tu zdać 
ścisłą relację o powstawaniu filmu od 
samego początku. 


joby dobrze polnformowane utrzy- 
mują, iż prawdziwym źródłem 
filmu jest pieniądz. Krótko mówiąc — 


(Rys. Jerzy Flisak) 


pkn wybitnego pisarza czechosłowackiego Karola Czapka (1290—1938), 
najznakomitszego przedstawiciela realizmu krytycznego w czechosło- 
wackiej literaturze, jest stosunkowo mało znana w Polsce. Niewiele było 
polskich przekładów jego książek przed wojną, niewiele też wydaliśmy 
utworów Czapka po wojnie. 

Karol Czapek był powieściopisarzem, dramaturgiem, autorem. licznych 
nowel (które pisywał częściowo do spółki ze swoim bratem Józefem), ale 
był również świetnym publicystą oraz równie świetnym satyrykiem. Część 
krytyki czechosłowackiej uznała w swoim czasie za najcelniejszy utwór 
satyryczny Czapka jego fantastyczną powieść pt. „Inwazja jaszczurów' 
Przy okazji informujemy, iż ta znakomita powieść ukazała się niedawno 
nakładem Państwowego Instytutu Wydawniczego, który również wydał ostat- 
nio tom „Dramatów* Czapka, zawierający jego trzy znakomite sztuki: 
„R. U. R.*, „Biała zaraza* 1 „Matka* w celnych przekładach Andrzeja 
Sieczkowskiego 1 Czesława Sojeckiego. - 

Adaptaeji fllmowej doczekała się w roku 1948 młodzieńcza powieść fan- 
tastyczna Czapka pt. „pórakatit' (w realizacji Otakara Vavry). 

Ostrze satyrycznego talentu Czapka zwrócone było głównie przeciwko 
stosunkom panującym w świecie kapitalistycznym. Humoreska pt. „Jak 
się robi film", której druk rozpoczynamy w tym numerze, obrazuje 
Wprawdzie skomercjalizowaną produkcję 1ilmową, ale wydaje nam się, 
|że uważny czytelnik znajdzie w niej sporo satyry na film w ogóle 1 że 
dostrzeże również pewne urocze złośliwości, które „z powodzeniem można 
odnieść i do naszej produkcji filmowej. RED. 


trzeba znaleźć najpierw kogoś chętne- 
£o do. zainwestowania pieniędzy w ten 
interes, aby można było następnie ku- 
pić pomysł lub opowieść i przepra- 
cować to na scenariusz, podpisać u- 
mowę z reżyserem, operatorem 1 akto- 
rami, wynająć atelier itd. Jest to naj- 
prawdziwszą prawdą. Wszelako, aby 
tego kogoś „znaleźć* — trzeba KO 
nieustannie nagabywać, że tu, proszę 
pana, jest wspaniały temat na naj- 
bardziej atrakcyjny 1 kasowy film 
sezonu, i że gwarantuje mu się sto 
procent zysku. I dlatego wlaśnie — 
chcąc nie chcąc — trzeba zacząć od 


scenariusza, nawet gdyby się komu 
wydawało to nader dziwne, że przed- 
sięwzięcie tak nowoczesne, wielkie i 
tak dalece z rozwojem techniki zwią- 
zane jak film — rozpoczyna się od 
tak staroświeckiej i prymitywnej hi- 
storii jak zwykly pomysł 1 literacka 
tlkcja. 


KRÓTKA, LECZ NIEZBĘDNA 
DYSERTACJA © LUDZIACH 
anim zaczniemy omawiać produk- 


cję fllmu musimy sklasyfikować 
ludzi, którzy w mniejszym lub więk- 


„mają oni kontakty z prasą, z aktorami i autorami..." 
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rysunki Jerzy Clsuk. 


szym stopniu na tę produkcję wy- 
wierają wpływ. 

1. LUDZIE STOJĄCY PONAD PRO- 
DUKCJĄ, czy też — ponad filmem, 
którzy wywierają wpływ na_produk- 
cję niejako przez swą oficjalną wła- 
dzę. Obok zwykłych cenzorów istnie- 
je wiele rządowych komitetów, ciał 
doradczych t innych instytucji, wśród 
których to raf musi żeglować pro- 
ducent zanim jego film wejdzie do 
produkcji. 

II. LUDZIE STOJĄCY Z DAŁA OD 
FILMU, którzy finansują produkcję: 
dyrektor handlowy spółki podejmu- 
Jącej produkcję, dyrektor handlowy 
spółki wydzierżawiającej atelier, dy- 
rektor handlowy blura wynajmu, któ 
re będzie rozpowszechniać film, jesz- 
cze paru innych zwyczajnych dyrek- 
torów, paru wicedyrektorów oraz pa- 
ru tzw. magnatów fllmowych. 

IM. LUDZIE STOJĄCY W POBLI- 
ŻU FILMU, którzy z całą pewnością 
nie pozostają w żadnym oficjalnym 
stosunku do kinematografii, lecz któ- 
rzy clesząc się opinią wybitnych 
znawców sztuki filmowej — w jakiś 
tam sposób z filmem są związani. Wi- 
duje się ich w towarzystwie produ- 
centów 1 reżyserów, mają oni. kon- 
takty z prasą, z aktorami | autorami, 
gotowi są zawsze służyć radą co | 
jak należy nakręcić, wiedzą oni co 
będzie murowanym sukcesem, roz- 
strząsają pomysły, a czasami nawet 
naprawdę coś robią, na przykład — 
piszą scenariusze. Lecz Wszystko to — 
jak dają do zrozumienia — czynią z 
czystej | bezinteresownej miłości do 
sztuki fllmowej, Ę 

IV. LUDZIE ŚCISLE ZWIĄZANI Z 
PRODUKCJĄ — są to ci, którzy rze- 
czywińcie robią film, tzn. reżyserzy, 
aktorzy etc, aż do najskromniejszych 
techników, z którymi wszakże pozna- 
my się nieco później, 

V. Na koniec są I ludzie ZUPEŁNIE 
SPOZA ŚWIATA FILMU i do nich z 
reguły należy autor pomysłu, czyli 
też opowieści na podstawie której 
powstaje scenariusz, 


W POGONI ZA TEMATEM 
echą charakterystyczną filmowego 
tematu jest zawsze jakiś strasz- 

liwy zamęt dookola tej calej historii. 
Nigdy nie bywa tak, żeby ktoś kiedyś 
komuś (w czasie pogawędki przy Ko+ 
minku) powiedział; „Jeżeli przyjdzie 
ci do głowy genialny pomysł filmo- 
wy, naplsz konspekt i pogadamy 
sobie na ten temat. To byłoby — 
jeżeli można tak się wyrazić — nie 
„dość filmowe. 

Bardzo filmowe natomiast będzie, 
jeżeli temat zostanie upolowany. 
Musi być upolowany natychmiast, mu- 
sl być gotowy na wczoraj i musi być 
dostarczony w stanie surowym. Gdy- 
by temat z własnej i nieprzymuszonej 
woli wszedł do atelier filmowego i 
powiedział: „Oto jestem!* — został- 
by prawdopodobnie wyrzucony za 
drzwi przy czym nie oszczędzono „by 
mu obraźliwych pytań w rodzaju: „Po 
dlabla tuś wlazi?* 1 innych zniewag. 
Albowiem regulamin całej zabawy 


(Dokończenie na str. 31) 


(i zagląda do zagranicznych kin 


KORESPONDENCJE 


(Rys. Lech Zahorski) 


JAK ONI TO ROBIĄ? 


„statni dzień pobytu w Pa- 
ryżu poświęcam na wę- 
drówki po kinach. Nie in- 
teresują mnie jednak ekrany ci- 
nemascopowe i stereofonia, bo 
bilet do wielkich kin kosztuje 
400 franków, czyli cenę niezłego 
obiadu w barze samousługo- 
wym. Idę do małego kina, gdzie 
płaci się za bilet 150 franków. 
Wchodzę do wąskiej salki na 
jakieś 200 z górą miejsc. Jest 
pełno. Przeważnie młodzież, bo 
dzielnica jest studencka, słynna 
„Quartier Latin". Widzowie roz- 
siedli się niedbale, kupują lody 
sprzedawane przez dziewczęta o 
długorzęsych oczach, wołają do 
siebie przez całą długość salki. 
Na niewygodnych, twardych 
krzesłach trudno wysiedzieć. 
Wentylacji brak jak u nas. 


Na ekranie za chwilę — kro- 
nika, Żywo zmontowana, z nie- 
złym komentarzem i sporą ilo- 
ścią tematów zagranicznych. Po- 
tem krótki film popularno-nau- 
kowy i wreszcie amerykańska 
kreskówka o dowcipie prymi- 
tywnym, ale dobrze zrobiona 
technicznie. Wreszcie film „La 
corde* Hitchcocka. 


Dźwięk dobry i czysty, zdję- 
cia wyraźne, dubbing — bo film 
jest opracowany we francuskiej 
wersji dubbingowej — brzmi do- 
brze i nie budzi zastrzeżeń for- 
malnych. 


Po skończonym seansie zasze- 
dłem do kabiny mechanika. Cie- 
kawiła mnie bowiem aparatura 
projekcyjna. Otóż nie jest to a- 
paratura nowa. Trudno nawet 
dociec marki produkcyjnej, gdyż 
brak tabliczki, a liczne przerób- 
ki zabiły pierwotny wygląd a- 
paratu. 

Co jednak uderza, to wysoki po- 
ziom konserwacji aparatury i du- 
ża kultura techniczna mechanika 
ze swobodą mówiącego o najbar- 
dziej skomplikowanych proble- 
mach konstrukcyjnych i świetnie 
zorientowanego w typach apara- 
tów, zdolnego do przeprowadze- 
nia poważnych remontów i na- 
praw sprzętu. Jego zarobek ok. 
35.000 fr. miesięcznie to suma 
niezbyt wielka, chociaż przekra- 
czająca np. zarobek maszynistki 
— 20.000 fr. czy portiera w ho- 
telu — 18.000 fr. 

— Jak pan sądzi — pytam me- 
chanika — ile właściciel wyciąga 
miesięcznie z tego interesu? 


— Dokładnie panu nie po- 
wiem, ale w każdym razie na 


czysto ma około miliona miesię- 
cznie. 
* 


Przeszedłem skrzyżowanie ulic 
i znalazłem się w drugim, dużo 
większym i  nowocześniejszym 
kinie. Sala ma około 600 miejsc. 
Wygodne, wysuwane fotele. Wi- 
doczność z każdego punktu amfi- 
teatralnej sali — zupełnie niezła, 
dzięki odpowiedniemu ułożeniu 
podłogi. Projekcja _ wyraźna, 
dźwięk czysty, wentylacja sali — 
dobra. Cena biletu, 250 fr. na 
wszystkie miejsca. 


Znowu kronika, jakiś niedobry 
krótkometrażowy film turystycz- 
ny, kreskówka francuska przy= 
jemna w kolorach, ale nud- 
na i amerykański film gangster- 
ski. Film bzdurny treściowo, ale 
bardzo dobry technicznie, żywy, 
trzymający widza w napięciu. 


Po filmie znowu odwiedzam 
kabinę mechanika. Aparatura 
francuska, produkcji 1953, bar- 
dzo dobrze utrzymana. Kino po- 
siada zapasowy komplet apara- 
tury, a więc remonty nie wpływa- 
ją na normalny tok pracy. Mecha- 
nik tu zarabia trochę więcej niż 
jego kolega z małego .kina, bo 
40.000 franków i jest takim samym 
wybitnym fachowcem. Dowiaduję 
się od niego, że właściciel czer- 
pie z kina bardzo duże zyski, 
mimo że oprócz personelu tech- 
nicznego zatrudnia dwie kasjer- 
ki ji trzy „ouvresy* czyli pa- 
nienki otwierające drzwi i wpro- 
wadzające widza na salę, które 
zarabiają wprawdzie niewiele, 
bo po 15.000 fr. miesięcznie, ale 
zbierają pokaźne napiwki, wie- 
lokrotnie przekraczające sumę 
pensji Wpływy z biletów wyno- 
szą w tym kinie średnio mie- 
sięcznie około 20 milionów fran- 
ków, wypłacane pensje persone- 
lu — niewiele ponad sto tysięcy. 
Odliczając wynajem filmów, ko- 
szty utrzymania sali, konserwa- 
cji aparatury, reklamy itp. — 
czysty zysk wynosi miesięcznie 
od miliona do trzech milionów, 
już po opłaceniu podatków. 


Może więc warto by się zain- 
teresować kalkulacją właścicieli 
paryskich kin, biorąc pod uwagę. 
naszą sytuację, która stworzyła 
stan  deficytowości najbardziej 
na całym Świecie dochodowych 
rozrywek kulturalnych. Ciekawe, 
jak oni tam w Paryżu to robią, 
że tak dobrze na kinach zara- 
biają. 
KAZIMIERZ DĘBNICKI 


WŁASN 


(Dalsz 


TAK JAK NA CAŁYM ŚWIECIE 


dzie tam Czechosłowakom 
(G do naszej organizacji! 
Chciałem w Pradze zoba- 
czyć „Czerwone i czarne, wy- 
brałem się więc wieczorem na 
Vaclavske Namesti do wielkiego 
kina, gdzie wyświetlali ten film 
„ stwierdziłem, że kasa jest za- 
Gad bo wszystkie bilety zo- 
stały wcześniej sprzedane. Wca- 
le się tym nie przejąłem i sta- 
rym warszawskim zwyczajem 
stanąłem pod kinem czekając na 
oferty usłużnych „koników”. Ale 
„koników* ani śladu. Po prostu 
Praga nie zna tej użytecznej in- 
stytucji. 

Pomyślcie tylko! Przed uspo- 
łecznionym kinem w kraju de- 
mokracji ludowej, nie w żadnym 
tam Paryżu czy Berlinie — nie 
ma „koników*! Co zatem ma ro- 
bić spokojny obywatel, który 
pragnie zobaczyć Gerarda Phili- 
pe'a w roli Juliana Sorela? 

— Niech pan przyjdzie jutro 
rano o dziesiątej, Bo, o dziesią- 
tej otwiera się kasę i kupi pan 
sobie bilet na wieczór na szóstą 
albo na ósmą, na którą pan bę- 
dzie chciał — poinformował 
mnie bileter. — Jeżeli pan nie 
ma czasu, można zamówić tele- 
fonicznie... , 

ME w tej Czechosłowa- 
cji!... 

Oczywiście nie na każdy film 
trzeba kupować bilet o dziesią- 
tej rano. Zajrzałem do pewnego 

ina, gdzie wyświetlali nasze 
„Podhale w ogniu”. Kasa była 
otwarta jeszcze o godzinie 21,10, 
a kasjerka czytała książkę. 

Przed kasą kina, które wy- 
świetla Fernandelowską „Czer- 
woną oberżę”, niewielka kolejka, 
mniej więcej dwadzieścia osób. 
Ale, o dziwo, mały ten wąż bar- 
dzo szybko posuwa się naprzód. 
Ledwie dószlusowałem do ko- 


CZERWONĄ 
OBERŻA 


lejki i zanim zdążyłem przygo- 
tować pieniądze na bilet — już 
stałem przed okienkiem. Ka- 
sjerka naciska guzik automatu 
kasy, bilet niemal sam wchodzi 
do ręki; jak obliczyłem — pięć 


sekund trwa przeciętnie załat- 
wienie jednej osoby, 

Elegancka poczekalnia, głębo- 
kie klubowe fotele, ną ścianach 
gablotki ze zdjęciami filmowymi 
i portrety popularnych aktorów. 
Uśmiechnąłem się do Głlińskie- 
go, któremu bardzo do twarzy w 
mundurze lotnika komunikacyj- 
nego. Czego się napijemy, panie 
kapitanie, piłznera czy dobrego 
słowackiego wina? A może zje- 
my parówki na gorąco lub sa- 
łatkę majonezową? Bufet w tym 
kinie jest dobrze zaopatrzony, 
obsługa grzeczna, tłoku nie ma, 
Chcielibyśmy, żeby nasze zakła- 
dy gastronomiczne były tak za- 
opatrzone jak ten bufet kinowy. 

Ale zaczyna się seans, chodź- 
my na salę. Tak, w takim fotelu 
dobrze się siedzi. I nogi można 
wyciągnąć, i dobrze się widzi 
ekran, i nikomu się nie prze- 
szkadza. 

Najpierw — przeźrocza rekla- 
mowe. Potem krótki film ku- 
kiełkowy, _ również reklama, 
świetnie zresztą zrobiona i o du- 
żych walorach artystycznych. 
Jeszcze dwa krótkometrażowe 
filmy: dokument i rysunkowy 
film satyryczny, kronika filmo- 
wa i na ekranie — czołówka 
Fernandela. 

Dobrze mówi po czesku ten 
Fernandel. Film jest dubbingo- 
wany, tylko ballada śpiewana 
przez Yvesa Montanda na po- 
czątku i na końcu filmu została 
zachowana w oryginale. Słusznie 
to zrobiono. 

Cały seans trwał dwie i pół 
godziny. Nie chodzi o zmniejszo- 
ną przez to przelotowość sal ki- 
nowych, bo w Pradze jest prze- 
Szło 60 kin, ale jak tam te pla- 
ny finansowe? Nie załamują 
od takich sztuk? Okazuje się, że 
w Czechosłowacji to nie jest pro- 
blemem, że im tam chodzi o to, 


PODHALE 
W. 


(Rys. Lech Zahorski) 


by stale pokazywać krótkome- 
trażówki, bo podobno ludzie lu- 
bią takie dodatki i tak jest na 
całym świecie. 
Kochani!_Nie na całym... 
CZESŁAW MICHALSKI 


POZDROWIENIA Z PARYŻA 


Jestem szczęśliwy mogąc złożyć życzenia tygodni- 


kowi „Film, 


Który już dziesięć lat pracuje nad zbli- 


żeniem filmowców wszystkich krajów. 


VLADIMIR POZNER 
Qlitefat, publicysta, 
krytyk filmowy) 


i l. KD FozLtR 


TROCHĘ STATYSTYKI 


aden przyzwoity _ jubi- 
leusz nie może się o- 
bejść bez odpowiedniej 

statystyki, Nawet nasz. 

Grupa najtęższych matematy- 
ków redakcyjnych (tj. tych 
nieuleczalnych maniaków, któ- 
rzy ciągle liczą na podwyż- 
kę honorariów, na lepszy lo- 
kal redakcyjny, na poprawę 
gatunku papieru, na przydział 
samochodu dla redakcji i na 
tym podobne mrzonki) — 2a- 
sladła do pracy. 

Oto rezultaty obliczeń osląg- 
nięte. przez nich i skorygowa- 
ue przy wydatnej pomocy no- 
woczesnych maszyn elektrono- 
wych. 

W ciągu dziesięciu lat wyda- 
liśmy 410 numerów „Filmu w 
ogólnym nakładzie - 41.000.000 
egzemplarzy. Tak na oko bio- 
rąc, to chyba dużo, prawda? 
Ale co to właściwie znaczy ie 
czterdzieści jeden milionów? 

Redaktor naczelny stwierdził, 
że gdyby te wszystkie egzem- 
plarze ułożyć jeden na drugim, 
to urosłaby piękna góra. Może 
nawet taka Jak Gubnlówka w 
Zakopanem... 

Maszyna elektronowa 
odpowiedź ścisłą: 

Góra miałaby wysokość 50.000 
metrów. Prawie tyle, co sześć 
Everestów. Żaden alpinista nie 
wspiąłby się nigdy na te wy- 
żyny, gdzie już nie ma ślenu. 
Balon stratosferyczny prof. Pl- 
carda osiągnął zaledwie poło- 
wę tej wysokości. 


dała 


Kierownik działu zagranicz 
nego powiedzial, że gdyby u- 
lożyć wszystkie numery na 
ziemi równiutko jeden za dru- 
gim, to może  zdołalibyśmy 
przejść po takim chodniku z 
Warszawy do Paryża. 


A. 
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W _ dniu dziestęctolecia 
serdecznie pozdrawiam 

VERA SAMPAIO 

(aktorka filmowa) 


W. imieniu całego zespołu 
realizatorskiego filmu „Rio 
40** przesyłam serdeczne 
(| pozdrowienia 
/,_ NELSON PEREIRA DOS 

TOS 


(reżyser, twórca filmu 
„Rio 40") 


few” Filgi mi mrau sb Kurafu 


„Film* wyrazy sympatii 


Maszyna elektronowa odpo- 
wieaziała: 

Przeszlibyście gładko z War- 
szawy aż na stadion olimpij- 
ski w Melbourne (gdyby nie 


oceany  oczywiścietj. „Film” 
poukładany pojedynczymi kart- 
kami, opasaiby kulę ziemską 
trzykrotnie. Ale po co? 
Redaktor graficzny (przewra- 
żliwiony esteta) marzył a tym, 
żeby z kartek „Filmu* zeszyć 


Przesyłam _ tygodnikowi 


LIMA BARRETO 


gigantyczny pokrowiec na Pa- 
lac Kujtury 1 Nauki, 

Maszynowa elektronowa po- 
prawiła go: 

"Takich pokrowców można by 
uszyć 360: Poza tym — uszytym 
z kartek „Filmu* prześciera- 
dlem można by śmiało nakryć 
calą wielką Warszawę lącznie 
z Włochami, Pruszkowem | A- 
ninem. 

Sekretarz redakcji nawet nie 
próbował sam rachować, tylko 
7aprzągł maszynę do obliczania 
wagi tego czterdziestomiliono- 
wego nakładu. 

Maszyna podała błyskawicz- 
nie wynik: 

10 pociągów towarowych po 
20 wagonów piętnastotonowych 
każdy, 

Tu zespół redakcyjny ocknął 
się. Przecież nie o taką wagę 
„Filmu" nam wszystkim cho- 
dzi. Ani też o góry papieru I 
chodniki opasujące ileś tam ra- 
zy naszą planetę. Zależy nam 
nątomiast 1 to bardzo na 
prawdziwej wadze drukowa- 
nych w „Filmie artykułów, na 
szerzeniu wiedzy o filmie, na 
podnoszeniu kultury widzów. 
kinowych. 

Do Was, Drodzy Czytelnicy, 
należy oblektywna ocena. Czy 
warto było w ciągu tych dzie- 
sięciu lat wydrukować czter- 
dzleści jeden milionów egzem- 
plarzy „Filmu*? Wasze uwagi 
o piśmie, krytyka jak najsu- 
rowsza „Filmu* — będzie w 
następnym dziesięcioleciu tak 


(Rus. H. Chmielewski) 


samo jak dotychczas przez Re- 
dakcję mile widziana, jake 
nieoceniona pomoc w pracy 
redakcyjnej. Toteż liczymy na 
Wasze listy i krytyczne wypo” 
wiedzi o wszystkim, co w „Fil- 
mie* znajdziecie. RED. 


RC 
ZER dei 


(reżyser filmowy, 

twórca 'odznaczone- 
go w Cannes filmu 

„O Cangaceiro") 


MIŁOŚNIKOM FILMU 
POLECAMY 
WYDAWNICTWA 


Michael Wilson — SÓL ZIEMI. Scenariusz 
filmowy. Przełożyła z angielskiego I. Nomańczu- 
kowa. Wstęp K. T. Toeplitza. Ilustracje — zdję- 
cia z filmu. Stron 143, Cena zł 6. 

Film „Sól ziemi* otrzymał 'w 1954 roku na fe- 
stiwalu w Karlovych Varach Wielką Nagrodę — 
Grand Prix. 


Renć Clair — MILCZENIE JEST ZŁOTEM. 
Scenopis komedii filmowej. Przełożyli z fran- 
cuskiego L. Zonn i Z. Gawrak. Ilustracje— zdję- 
cia z filmu. Str. 180. Cena zł 8.60. 

Renć Clair — to jeden z najbardziej utalen- 
towanych reżyserów i scenarzystów. „Piękności 
nocy*, „Urok szatana”, „Upiór ma sprzedaż”, 
„Pod dachami Paryża* i wiele innych jego fil- 
mów cieszyło się w Polsce, podobnie jak na ca- 
łym świecie — olbrzymim powodzeniem. Akcja 
filmu „Milczenie jest złotem* rozgrywa się 
w pierwszych l+ ch XX wieku na terenie stu- 
dia filmowego, produkującego pierwsze, prymi- 
tywne obrazy mieme. Główni bohaterowie to 
początkujący aktor, doświadczony reżyser — 
dyrektor studia oraz młodziutka dziewczyna 
rozpoczynająca karierę filmową i życiową. „Je- 
żeli zrealizowałem ten film — pisze Renć Clair 
w przedmowie do wspomnianego wyżej sceno- 
pisu — mówiący o ludziach, którzy we Francji 
kładli podwaliny pod pierwszy w świecie prze- 
mysł filmowy, uczyniłem to dlatego, aby oddać 
hołd ich cieniom — hołd może niewiele zna- 
czący, ale szczery. Byłbym szczęśliwy, gdyby 
czytelnik odkrył w książce 'tę intencję". 


N. Zarchi — MATRA. Scenariusz filmowy. 
Przełożył z rosyjskiego S. Pollak. Przedmowa 
R. Dreyerowej. Ilustracje — zdjęcia z filmu. 
Str. 75. Oprawa płócienna. Cena zł 6.70. 

Scenariusz filmu „Matka* napisany został 
w 1926 r. Temat zaczerpnął N. Zarchi ze znanej 
powieści Gorkiego pod tym samym tytułem. 


OD. „PANCERNIKA POTIOMKINA* DO 
„TRYLOGII © MAKSYMIE", Praca zbiorowa 
pod red. J. Toeplitza. Str. 283, Cena zł 25. 

Praca obejmuje materiały źródłowe do fil- 
mów radzieckich powstałych w okresie od 
pierwszego zwycięstwa socjalistycznej sztuki 
filmowej aż do wielkiej wojny narodowej, a 
więc do nowego okresu (w dziejach radzieckiej 
kinematografii. Książka zawiera wypowiedzi 
twórców i współczesnych krytyków radzieckich, 
przeważnie wybitnych realizatorów, wspomnie- 
nia aktorów i recenzje filmów, krótką charak- 
terystykę kinematografii carskiej, napisaną 
przez jej długoletniego pracownika Louis Fo- 
restiera, oraz dokładne dane filmograficzne. 


A. Maczeret — AKTOR I DRAMATURG FIL- 
MOWY. Studium. Tłumaczyła Irena Nomańczu- 
kowa. Str. 170. Cena zł 10. 

A. Maczeret znany radziecki reżyser i teore- 
tyk filmowy omawia w swej książce na przy- 
kładzie kilku sztuk teatralnych i filmów zada- 
nie dramaturga, reżysera 1 aktora poświęcając 
wiele uwagi zagadnieniom  scenariopisarstwa 
i jego roli w literaturze, Świetny erudyta i do- 
świadczony autor umiejętnie wiąże własne roz- 
"ważenia na temat sztuki filmowej z poglądami 
Stanisławskiego, Bielińskiego i innych oraz 
z klasycznymi wzorami sztuk Szekspira. Kry- 
tykuje również sposób pokazywania miłości 
w wielu filmach radzieckich przedostatniej 
doby. 


© FILMOWA AGENCJA WYDAWNICZA © 


ielkie festiwale filmowe dają możność 

zapoznania się nie tylko ze światową 

produkcją, ale również ze stanem i dą- 
żeniami krytyki międzynarodowej. Zupełnie 
inaczej poznaje się kogoś, czytając jego re- 
cenzje i artykuły, a inaczej — gdy rozmawia 
się z nim osobiście o wszystkim i o niektó- 
rych innych sprawach. r 

Być może, ktoś powie — ziewnąwszy w tym 
miejscu — że go to wszystko mało wzrusza. 
Owszem, każda wymiana doświadczeń i bi- 
letów z adresami jest w zasadzie pozytywna, 
potrzebne są międzynarodowe zjazdy den- 
tystów i zbieraczy znaczków. A także kry- 
tyków filmowych. Ale to ich prywatna spra- 
wa. 

Nie będzie miał racji. 

Po pierwsze — od czasu wojny krytyka 
filmowa na całym świecie nabrała zgoła 
kapitalnego znaczenia. Tak jest przecież i u 
nas (kto pamięta czasy przedwojenne, ten 
może porównać). Tak jest i na Zachodzie, 
gdzie — jak stwierdziły badania paryskiego 
Instytutu Filmologii — około 28 procent wi- 
dzów przyznaje, że wybiera filmy pod bez- 
pośrednim wpływem krytyki. Warto dodać, 
że przed wojną, według podobnych badań 
tylko około 16 procent widzów kierowało się 
opinią krytyki. 

Po drugie — dopiero niedawno krytyka 
światowa uświadomiła sobie swą siłę i nie- 
śmiało jeszcze, ale jednak zaczyna ją wy- 
korzystywać. Ten ostatni fenomen, na dobrą 
sprawę, datuje się od złagodzenia napięcia 
w sytuacji międzynarodowej. 

Jak opowiadał mi pewien kolega, Szwajcar 
z Locarno, do niedawna uznawał on — z ża- 
lem, ale uznawał — że świat podzielony jest 
na dwa bloki, które wprawdzie nie walczą 
zbrojnie, ale i wspólnego nic ze sobą nie 
mają. 

— Waszych filmów u nas właściwie nie 
było na ekranach, nie posyłaliście ich rów- 
nież na festiwale w Cannes czy Wenecji, 
wasi krytycy też się na tych festiwalach 
do niedawna nie zjawiali. Po prostu nie my- 
śleliśmy o was. Wiedzieliśmy, że coś tam 
robicie, że o czymś dyskutujecie, ale zupeł- 
nie nie mieliśmy wrażenia, że nas to także 
w czymś dotyczy. 

— A teraz już ma pan takie wrażenie? 

— No pewnie! Najlepszy dowód: z panem 
spotykamy się w tym roku już drugi raz na 
międzynarodowym festiwalu. 


JAKIM CELOM SŁUŻY FIPRESCI? 


Czy oznacza to, że w atmosferze ucałowań 
z dubeltówki wygasły wszelkie różnice zdań, 
przekonań politycznych, poglądów na sztu 
kę? Oczywiście nie. Ale owe różnice zdań nie 
są żadną przeszkodą w kontaktach. Nikt nie 
odmówił podania mi ręki dlatego, że nie 
uznaję prymatu formy nad treścią. Paradok- 
salnie powiem, że te różnice ułatwiają kon- 
takty, i zapładniają dyskusję. Co ciekawsze — 
ujawniają one dość niespodzianie czasem, że 
dwaj krytycy, przyznający się do wręcz od- 
miennych stanowisk teoretycznych, dochodzą 
w mraletyce do tych samych wniosków. Zna- 


POZDROWIENIA Z ZSRR 


Wyrazy uznania i przyjaźni 
oraz życzenia dalszych pięk- 
nych osiągnięć zasyła z okazji 
Waszego dziesięciolecia 
LUBÓW ORŁOWA 
(aktorka filmowa 1 tea- 
tralna. Na zdjęciu — L. Orło- 
wa w sztuce Sartre'a „Lizzi 
Mcekev'') 


mienny był tego roku w Cannes wypadek 
węgierskiej „Karuzeli miłości*, która dla 
swych wysokich walorów artystycznych zbie- 
rała równe pochwały na lewicy i na prawicy. 
Podobnie było w Karlovych Varach z fil- 
męm francuskim „Gdyby wszyscy ludzie do- 
brej woli", oklaskiwanym i przez formali- 
stów, i przez realistów. 

I tu rzecz najważniejsza. Skoro krytyka 
filmowa stała się tak poważną siłą spo- 
łeczną, skoro tak łatwo dogadać się kryty- 
kom różnych przekonań co do pojęcia do- 
brego filmu — to każda solidarna akcja 
krytyki międzynarodowej odznaczać się po- 
winna dużą skutecznością. Jej nacisk na pro- 
dukcję może pchnąć w pożądanym kierunku 
historię sztuki filmowej. 

Oczywista takiej zmiany nie wywoła ogło- 
szenie we wszystkich filmowych pismach 


IĘBIĄ NAS 
I GRZEJĄ 


SPRAWY KRYTYKI 
MIĘDZY - 
NARODOWEJ 


świata uzgodnionego manifestu. To sprawa 
długotrwałej współpracy i oddziaływania. 
I właśnie tym celom służy FIPRESCI. 

"Ten popularny skrót Międzynarodowej Fe- 
deracji Krytyków Filmowych zdobi — jak 
wiadomo — doroczną nagrodę krytyki dla 
najlepszego filmu. Nagroda ta uchodzi słu- 
sznie za bardziej niepodległą i szczerą od 
oficjalnych nagród jury festiwalowych, obar- 
czonych wszelakimi dyplomatycznymi serwi- 
tutami. Dlatego na tegorocznym zgromadze- 
niu ogólnym FIPRESCI (która to organizacja 
zrzesza 10 państw) taką sensację wzbudził 
wniosek delegata polskiego, zmierzający do 
przyznawania nagród FIPRESCI nie raz do 
roku, lecz na każdym z głównych festiwali: 
w Cannes, w Karlovych Varach, w Berlinie 
i w Wenecji. A 


NIE CHODZI O PRZEKABACANIE 


Z prezesem FIPRESCI, Belgiem Markiem 
Turfkruyerem, dyskutowaliśmy kiedyś w 
Cannes na temat arcydzieł szkoły japoń- 
skiej. I doszliśmy do wniosku, że jednak 
świat jest mały, skoro intencje filmów ja- 
pońskich, nie dla nas przecież kręconych, 
docierają zgodnie z reżyserskim zamiarem; 
mało tego — szczerze nas wzruszają. 

Turfkruyer, którego reakcje są znamienne 
dla obecnej postawy liberalnej inteligencji 
zachodniej, powiedział: 


Ślę Wam braterskie pożdro- 
wienia, drodzy koledzy i przy- 
daciele... 


GRZEGORZ ALEKSANDROW 
(reżyser filmowy) 


POZDROWIENIA 
Z FRANCJI 


Z okazji dziesięciolecia przesyłam tygod- 
nikowi „Film serdeczne pozdrowienia i naj- 


szczersze życzenia od Międzynarodowej Fe- 
deracji Autorów Filmowych. 

Tak jak wiedza nie ma Ojczyzny, tak ki- 
nematografia nie zna granic — i to właśnie 
teraz bardziej niż kiedykolwiek powinno po- 
móc we wzajemnym zrozumieniu ludzi do- 
brej woli. Niaznajomość t niewiedza są naj- 
bardziej szkodliwymi wrogami pokoju. Film 
— śęzyk międzynarodowy — powinien być 
jego najskuteczniejszą bronią. 

Tygodnik „Film", który zawsze bronił 
i cenit dobrą kinematografię, pracuje dla do- 
rg, "brawy, 2 wyrazami prawdziwej przy- 
jaźni 

CARLO RIM 
(reżyser filmowy, prezes Mię- 
dzynarodowej Federacji Auto- 
rów Filmowych) 


— ia mojej kadencji chciałbym dopiąć 
jednego: zbliżenia i porozumienia na rów- 
nych prawach Wschodu z Zachodem. Nie 
chodzi przecież o przekabacanie nikogo 
gwałtem na inną wiarę, ale możemy się 
wiele od siebie nauczyć. 
„_ Do FIPRESCI dostać się nie łatwo. Polska 
jest tam na razie jedynym członkiem spo- 
śród państw naszego obozu. Ale już jest 
w trakcie załatwiania sprawa przyjęcia Cze- 
chosłowacji, choć Niemiecka Republika Fe- 
deralna i Hiszpania wciąż bezskutecznie 
wejść tam usiłują. 

Bezsprzecznie na szerszej współpracy ze 
światem krytyka polska może tylko zyskać, 
Pamiętajmy, że krytyk pisujący po polsku 
jest już z góry poważnie upośledzony w sto- 
sunku do krytyka piszącego np. po francu- 
sku. Polski dziennikarz filmowy — Andrzej 
Ruszkowski — wydał na emigracji po francu- 
sku broszurę o sztuce filmowej, pobieżną 
i mało samodzielną, ale odtąd znany jest 
w całym świecie. O Irzykowskim i jego 
„Dziesiątej Muzie* nie słyszał nikt, choć to 
jest nasz niezaprzeczalny wkład w światową 
teorię filmu, 


AUTORYTETY 


Najwyższym autorytetem w świecie cieszy 
się krytyka włoska i francuska. Włosi, dy- 
sponujący takimi umysłami, jak  Chiarini, 
Aristarco, Barbaro, Albertazzi czy Verdo- 
ne — dzielą się na dwa obozy wyraźnie 
według przekonań politycznych, przy tym 
obóz radykalny mający wielkie zasługi w na- 
rodzinach neorealizmu, znajduje się w ofen- 
sywie. 

Francuska krytyka z Bazinem, Doniol- 
Valerozem, Sadoulem i Charensolem — jest 
lżejsza niż włoska, dowcipniejsza, bardziej 
interesuje się historią filmu niż teorią este- 
tyki filmowej t zapewnia — poza pismami 
wyspecjalizowanymi — bardzo kompetentną 
obsługę działów filmowych w pismach co- 
dziennych. k 

Niebłahy jest wkład krytyki angielskiej 
z Manvellem, Rothą, Griersonem, Anderso- 
nem — rozważnej i rzeczowej. 

Jeżeli z okazji „Ceny strachu" krytyk wło- 
Ski napisałby rozprawkę o filozofii ruchu 
wewnątrzkadrowego w scenie katastrofy, a 
krytyk franouski felieton o magii podwiązki 
w filmach Clouzota, to krytyk angielski na- 
pisałby zapewne esej o czasie trwania kul- 
minacji w dramaturgii filmu sensacyjnego. 

2 państw pozbawionych krytyki na odpo- 
wiednim poziomie wymieniają powszechnie 
(nawet zainteresowani) Niemiecką Republikę 
Demokratyczną i Niemiecką Republikę Fe- 
deralną, Związek Radziecki, Indie, Hiszpa- 
nię, Austrię, podczas gdy miłe niespodzian- 
ki wysokim poziomem sprawiają Urugwaj, 
Szwecja, Dania i Argentyna. 

Polska nie jest w tym układzie źle noto- 
wana. Ale „czy nie odrobinę na kredyt? 
Czasem bowiem cieszyć się wypada, że ję- 
zyk polski nie jest zbyt powszechnie rozu- 
miany... 


JERZY -PŁAŻEWSKI 
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BOHATEROW. W realizacji znajduje się obecnie kilkanaście nowych 


polskich filmów, o czym zresztą nasi czytelnicy dobrze 
wiedzą. Nie znają jednak jeszcze wszystkich bohaterów 
tych filmów, toteż w celu przedstawienia ich naszym 
czytelnikom przeprowadziliśmy kilkuminutowe wywiady 
z odtwórcami głównych ról w nowych filmach i oto wy- 


i FIL M ÓW niki tych rozmów: 


BOŻENA KOWZA I 


BOGUSZ BILEWSKI 


— to Edith Rang i Janek Wiślak czyli „Dwoje 
z Wielkiej Rzeki*. Ponieważ reżyser Konrad Na- 
łęcki przenłósł się z nadodrzańskich barek do ate- 
lier we Wrocławiu, więc wywiad z tą parą boha- 
terów przeprowadziliśmy telefonicznie. 

— Halo, tu tygodnik „Film*. Co slychać? 

— Tu Bllewski. Jestem trochę połamany, bo przed 
chwilą skończyłem bójkę z sześcioma roslymi ma- 
rynarzami. Oczywiście na planie. To mi jednak 
nie przeszkadza w złożeniu Wam serdecznych gra- 
tulacji, bo przecież obchodzicie swój Jubileusz. 


LIDIA 
BOROWCZYK 


ai; | 


pc w 


nie bardzo jest jeszcze otrzaskana z rolą... aktorki 
filmowej. Dziwi się, że chcemy Ją przedstawić czy- 
telnikom „Filmu*, Przecież nie było nawet pre- 
miery „Zimowego zmierzchu”, filmu reżyserii Sta- 
nisława” Lenartowicza. 
— A może „Film wie, kiedy „Zimowy zmierzch” 
wejdzie na ekrany? — pyta, 
z — Nie, „Film* wie tylko tyle, że sporo wody 
w Wiśle musi upłynąć, zanim gotowy film przej- 


—A pani Kowza? 


dzie u nas wszystkie siedem kręgów piekieł. 
w dalszej rozmowie pani Lidia rzuca pod adre- 
sem „Filmu* klika cierpkich słów, że za mało pis; 


cii 


mieszkaniu. Zajęcie 


o polskich aktorach, że podly papier, klepskie zdję- 
Mimo wszystko wręcza nam jedno ze swych 
zdjęć zroblonych podczas urządzania się w nowym 
zostało wykonane 

krótkiej pauzy w pracy. 


podczas 


> KAZIMIERZ. OPALIŃSKI 


Serdeczne 


CESARE ZAVATTINI 
(scenarzysta filmowy) 


pozdrowienia _dla 
ż „Film w dniu Jego dziesięciolecia 


znakomity aktor teatralny 1 filmowy („Warszawska 
premiera", „Trudna miłość”, „Dwie brygady”, „Za 
wami pójdą inni", „Trzy opowieści”, „Tajemnica 
dzikiego szybu”) ' ukończył już zdjęcia do filmu 
„Człowiek na torze* reżyserii Andrzeja Munka. 
Dawny tytuł tego filmu brzmi „Tajemnica maszy- 
nisty Orzechowskiego" 1 pan Kazimierz gra rolę 
owego maszynisty. 

W dwugodzinnej przerwie między występem w te- 
lewizji i teatrem — jest w mieszkaniu. 

— Z roli jestem zadowolony — mówi — ale oczy- 
wiście nie mam pojęcia, czy wy będziecie zado- 
woleni ze mnie, Mimo swego wielkiego przywią- 
zania do sceny lubię pracę w fllmie, szczególnie 
jeżeli jest dobry scenariusz, bo jak dobry scena- 
riusz to dobry fllm, no i ciekawa robota. Można 
popracować rzetelnie nad rolą, a co za tym idzie 
— mieć dobrą recenzję 1 zdjęcie w „Filmie« na 
okladce... Każdy aktor to z przyjemnością ogląda! 
Ogólne wrażenia z pracy przy filmie „Człowiek 
na torze*? Hm... Dobrze by było, żeby wybudo- 
wano wreszcie atelier w Warszawie, Można by za- 
oszczędzić setki tysięcy złotych wydawane niepo- 
trzebnie na przejazdy 1 hotele dla aktorów. Po- 
dobno jest projekt zaangażowania kilkudziesięciu 
aktorów na stałe do pracy w fllmie... Niezła myśl. 


Z "okazji 
najserdeczniejsze pozdrowienia i życzenia 


A 
tygodnika WY 


„Filmu 


przesyłam 


GIUSEPPE DE SANTIS 
(reżyser filmowy) 


Chwila ciszy po tamtej stronie 1 wreszcie mówi 
Bilewski: 

— Akurat jest na planie 1 nie może podejść do 
telefonu. Prosiła, by też przekazać „Filmowi« ży- 
czenia, a w ogóle to się trochę wstydzi, bo jest 
świeżo upleczoną debiutantką t studiuje: na drugim 
roku szkoły aktorskiej. 

— wobec tego my z kolei życzymy jej pomyślnych 
egzaminów, a panu mniej bójek z marynarzami. 


IGNACY GOGOLEWSKI 


to Antoni — młody dziennikarz z filmu „Pożegna- 
nie z diabłem", Jest to wiejski. film sensacyjny, 
realizowany przez Wandę Jakubowską. Rozmawla- 
my z Gogolewskim za kulisami warszawskiego 
Teatru Kameralnego. ż 

— Ze zdjęciami uporaliśmy się w dwa 1 pół 
miesiąca. To podobno niezły wynik. Moi drodzy. 
piszcie więcej o polskich filmach 1 o polskich akto- 
rach, bo nikt tego za was nie zrobi. Słyszę już 
trzeci dzwonek, a za dwadzieścia minut występuję, 
Proszę pozdrowić ode mnie całą redakcję... 

— Achilles. czekają na pana — dobiega głos zza 
drzwi, 

Racja! Gogolewski gra teraz Achillesa w nowej 
sztuce Swinarskiego „Achilles | pannyt, wysta- 
wionej przez warszawski Teatr Kameralny. 


Tak! Niestety, tajemnica. Byliśmy, rozniuwiallśmy, 
ale do tzw. publicznej wiadomości podać nie mo- 
żemy. Sam również nic nie może powiedzieć 
© roli Ondraszka — legendarnego zbójnika śląskiego 
i bohatera nowego filmu Aleksandra Forda — jako 
że to wszystko nie jest jeszcze zupelnie pewne. 
„?* jest dopiero kandydatem do roli Ondraszka. 


JANUSZA STRACHOCKIEGO 


szukamy w labiryncie Pałacu Kultury 1 Nauki, 
gdzie na scenie Teatru „Młodej Warszawy” trwają 
próby sztuki „Więzień Bastylii*. Już nie jeździ do 
Łodzi, bowiem zdjęcia do filmu „Ziemia* reżyse- 
rowanego przez Jerzego Zarzyckiego zostały Za- 
kończone. Janusz Strachocki gra w tym filmie rolę 
bogacza wiejskiego. ż 

— Tak, niestety, bogacz... Usiłowalem jednak for- 
sować koncepcję, że ku- 
lak nie musi być postacią 
pozbawioną wszelkich lu- 
dzkich cech. Szkoda, że 
praca w filmie jest tak 
męcząca. Ciągłe podróże 
z Łodzi do Warszawy, 
wieczny pośpiech 1 ta nie- 
zdarna praca organizacyj- 
na wytwórni... Pracowa: 
łem w fllmie jeszcze za 
carskich czasów, ale wte- 
dy nie było tylu dyrekto- 
TÓW... 


WIESŁAW GOŁAS 


to Rzepa ż filmu „Szkice węglem" reżysera Anto- 
nlego Bohdziewicza. Aktor ubrany jest w zgrzebną 
koszulę, paslaste spodnie 1 buty z cholewami. Ry- 
zykujemy przeszkodzenie mu w obiedzie, choć wii 
my, że za parę minut czeka dalsza praca na planie. 
Wie, że jest jubileusz „Filmu* i rozmowę od razu 
kieruje na ten temat. 

— „Fllm* czytam regularnie — mówi. — Ale 
mam pewne życzenia, uwagi zwykłego czytelnika, 
który chciałby w przyszłości widzieć w piśmie 
więcej ciekawostek z życia popularnych aktorów 
1 informacji o ich pracy. Bierzcie przykład z pism 
zachodnich. 


— Gołas na plan! — ktoś wola od drzwi. 


ZBIGNIEW JÓZEFOWICZ 


to nurek Barnat w filmie 
wWraki* reżyserii Czesla- 
wa Petelskiego. Znamy go 
zresztą z filmu „Godziny 
nadziej*, w którym gral 
rolę lekarza. 

— Co słychać? 

— Dziękuję, wszystko w 
porządku. Film jest już 
prawie gotowy. Przy na- 
kręcaniu zdjęć nabrałem 
podejrzanego wodowstrę- 
= tu... ę 


Już z jedną kobietą moż» być kłopot, a cóż do- 
piero z dwiema czy trzemą? Doświadczyliśmy tcgó 
starając się porozmawiać z bohaterkami nowego 
filmu „Trzy kobiety* realizowanego przez Stani- 
sława Różewicza. w łódzkim atelier zastaliśmy tylko 
dwie odtwórczynie głównych ról: Zofię Małynicz 
1 Annę Ciepielewską. Trzecia kobieta — Elżbieta 


Święcicka — wyjechała na spektakl do teatru 
w Jeleniej Górze, 
Zotla Małynicz deklaruje się jako entuzjastka 


pracy filmowej, chociaż — jak twierdzi — nigdy 
nie zdradzi sceny dla ekranu. Zarówno ona jak 


1 Anna Ciepielewską przesyłają czytelnikom „Fil- 
mu' serdeczne życzenia i czynią to także w imieniu 
trzeciej kobiety — Elżbiety Święciekiej, 


BARBARĘ POŁOMSKĄ 


która grała rolę Sawy w filmie „Warszawska Sy- 
rena*, można zobaczyć wczesnym rankiem na pe- 
ronie dworca Warszawa-Sródmieście. Powód? Po- 
dróż do Łodzi, gdzie reżyser Passendorfer kręci 
nowy morski film „Drogi bez śladów" o przygo- 
dach załogi pewnego rybackiego supertrawiera. 
Szyper tego statku (gra go Tadeusz Schmidt) kocha 
się w jednej młodej dziewczynie, a tą dziewczyną 
Jest w filmie... Tak, ona., 

— Ukłony, pozdrowienia dla czytelników... Nic 
"nie będę mówić o filmie, żeby nie zapeszać. 


dziesięcioletni uczeń szkoły muzycznej w Warsza- 
wie. Patrzele, jak pilnie przygotowuje się do roli 
króla Maciusia 1, którą zagra wkrótce pod kierun- 
kiem Wandy Jakubowskiej, Uczy się jazdy konnej, 
fechtunku 1 był już w prawdziwym atelier  fli- 
mowym na zdjęciach próbnych. 

— 0d dawna chciałem być królem — mówi — 
1 bardzo się cieszę, że wszyscy będą mnie oglą- 
dall w filmie i kochali i że pan przyszedl, żeby 
zrobić ze mną wywiad, bo zawsze przychodzili 
tylko do mamusi i tatusia. 

— Ale musisz się dobrze uczyć — wtrąca tatuś, 
czyli Marian Wyrzykowski. 

I być grzecznym, bo niegrzecznych w ogóle 
nie przyjmują do filmu — dodaje mamusia czyli 
Elżbieta Barszczewska, 

— A mnie już przyjęli — odpowiada rezolutnie 
Julek i biegnie odrabiać lekcje. 


WIEŃCZYSŁAW GLIŃSKI 


zdobył sobie olbrzymią popularność jako pilot Ma- 
resz w znanym fllmie Buczkowskiego. Dobrze 
wiemy, le listów przychodzi dla niego do redakcji 
„Filmu, 

— Cztery miesiące naprawdę ciężkiej pracy mamy 
już za sobą — opowiada Gliński. — Cieszę się, że 
moglem grać warszawskiego powstańca, sam: bo- 
wiem bralem udział w walkach na Ochocie i — 
niech mi pan wierzy — w filmie przeżywałem to 
Wszystko po raz drugi. 


Rozmowy przeprowadzili: 


MARIA OLEKSIEWICZ 
ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
JERZY PELTZ 


POZDROWIENIA Z ZSRR 


Mimo swego „dziecięcego" wieku „Film* 


mówi bardzo dojrzałym językiem. 
Wam jak największych sukcesów! 
+ ABRAM ROOM 

(reżyser filmowy) 


Zyczę 


Przyjmijcie serdeczne życzenia od Wa- 
szego wiernego stałego czytelnika moskict- 
skiego 


SERGIUSZ SUTKIEWICZ 
(reżyser filmowy) 
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W czasie niedawnego festiwalu w Edynburgu była otwarta wystawa polskiego 
plakatu tllmowego. Zalnteresowanie polskim plakatem było duże, dość powie- 
dzieć, że w ciągu dwóch tygodni odwiedziło wystawę ponad trzy tysiące osób. 
Przedstawiciel holenderskiego ministerstwa kultury, bawiący na festiwalu, zło- 
żył oficjalną propozycję, aby, wystawę polskiego plakatu fllmowego urządzić 
w Holandii, podobnie — dygektor Muzeum Sztuki Współczesnej w Sao Paulo 
prosi o przysłanie wystawy do Brazylil. Bardzo wielu zwiedzających prosiio 
o reprodukcje poszczególnych plakatów. Na zajęciu — fragment wystawy 


W Anglii bawił niedawno Zespół Pieśni I Tańca Armii Radzieckiej, którego 
występy cieszyły się tu wielkim powodzeniem. Członkowie zespolu bardzo 
interesowali się kinematogratią angielską, toteż nie tylko odwiedzali kina, ale 
zrobili również wycieczkę do jednego z ateliers w Pinewood. Szybko się za- 
przyjaźniii z angielskimi fllmowcami, jako że artyści zawsze znajdują wspólny 
język. Znakomity komik angielski Norman Wisdom postanowił udowodnić 
gościom radzieckim, że jest również utalentowanym tancerzem 1 umie tań- 
czyć kozaka, Sądząc, po jego wyglądzie | minie — nie było to takie proste 


W barze wytwórni można wypić kieliszek ginu za przyjaźń wszystkich arty- 
stów świata. Toast spełniają: (od lewej) Wsiewołod Puczkow, solista Zespołu 
Pieśni i Tańca Armii Radzieckiej, popularny filmowy aktor angielski Tony 
Wright | Artur Eisen, który jest również solistą radzieckiego zespołu. Sym- 
patyczny Tony Wright jest w mundurze, ale aktor ten bynajmniej nie jest 
w wojsku. Do baru przyszedl wprost z plapu i mundur, to tylko kostjum 


JĄCQUELINE CARPENTER 
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Filmy, o których mówi 
cała Japonia 


Angielscy „Teddy-boys", fran- 
cuscy „zazous*, polscy bikiniarze 
— nazywają się w Japonii „Iay- 
ozoku* (dosłownie: „Klan słoń- 
ca"). Oni to właśnie są bohatera- 
mi opowiadań młodego pisarza, 
studenta uniwersytetu Iszihary, 
który maluje 'wstrząsające obra- 
zy z życia powojennej młodzieży 
japońskiej w swej książce „Sło- 
neczny wiek*, Niektóre z opo- 
wiadań zostały ostatnio sfilmo- 


wane, wywołując prawdziwy 
wstrząs japońskiej opinii pu- 
blicznej, która dotychczas nie 


dostrzegała problemu młodzieży 
wykolejonej, przedwcześnie doj- 
rzałej, szukającej mocnych prze- 
żyć i często rekrutującej się w 
dużej mierze ze sfer japońskiej 
burżuazji. 

Szczególnie dwa z tych filmów: 
„Słoneczny wiek* i „Zepsuty o- 
woc" są przedmiotem sporów, w 
których często padają głosy, do- 
magające się zdjęcia filmów z 
ekranów, jako zbyt brutalnie 
traktujących temat i demorali- 
zujących. Większość krytyków. 
powitała te filmy jako dalszy 
krok.naprzód realistycznej kine- 
matografii japońskiej. 


KRÓTKO O WSZYSTKIM 


IB Z inicjatywy filmowców węgier- 
skich toczą się w Budapeszcie roko- 


wania między przedstawicielami wy- 


twórni filmowych Związku Radziec- 
kiego, Czechosłowacji, Węgier, Nie- 
mieckiej Republiki Federalnej, Ru- 
munii, Bułgarii, Jugosławii £ Austrii 
w sprawie wspólnego zrealizowania 
filmu dokumentalnego „Od Schwarz- 
waldn do Morza Czarnego". Film ten 
poświęcony będzie wielkiej magistrali 
wodnej — Dunajowź. 

ie Wytwórnia Paramount postano- 
wiła zrealizować film o życiu właści- 
cielki wielkiego paryskiego domu mo- 
dy Chanel. Nazwisko jej znane jest 
zarówno we Francji, jak i po drugiej 
stronie Atlantyku. Rolę sławnej mi- 
strzyni mody grać będzie Audrey 
Hepburn. 

% Reżyser amerykański Billy Wil-* 
der poszukuje do swego filmu „Aria- 
ne" który jest obecnie w realizacji 
bliźniąt pomiędzy osiemnastym a dwu- 
dziestym piątym rokiem życia: wyso- 
kich, szczupłych blondynów, którzy 
by nadawali się do ról partnerów 
Maurice'a Chevaliera 1 Audrey Hep- 
burn, grających główne role w tym 
filmie. Dekoratorem-architektem _1il- 
mu „Ariane” jest Aleksander Trauner 
(twórca dekoracji wielu wybitnych 
filmów francuskich m. in. „Kome- 
diantów* reż. M. Carnć). . 

'0 „Dwoje ludzi w Rzymie” — taki 
tytul nosi nowy film produkcji szwaj- 
carskiej reżyserii Franza Schneydera. 
Plenerowe zdjęcia fllmu robione są 
w górach Szwajcarii, w Rzymie i w 
Watykanie. Eż 

/8 Podczas swego pobytu w We- 
necji Gina Lollobrigida omówiła z a- 
merykańskim reżyserem Billy Wilde- 
rem projekty realizacji wspólnego 
filmu. 

/8 „Ty i twój kolega* brzmi tytuł 
filmu" dokumentalnego o dwóch woj- 
nach światowych. Film ten opraco- 
wany został przez wytwórnię DEFA 
na podstawie różnych dokumentacji, 
zdjęć i kronik filmowych związanych 
z obu wojnami, Reżyserzy wykorzy- 
stali wiele dotychczas nie znanych 0- 
ryginalnych zdjęć niemieckiego ru- 
chu robotniczego, jak również kroni- 
ki flmowe pochodzące z onych kra: 

w. 


Film fabularny o bezbolesnym porodzie 


J. P. Le (Chanois — jeden z 
najpopularniejszych _ reżyserów. 
francuskich — pasjonował się o- 
statnio zagadnieniem  bezboles- 
nych porodów. W efekcie tych 
zainteresowań filmowca powsta- 
je film fabularny, którego tym- 
czasowy tytuł brzmi „Bez bo- 
leści". . 

W pięknej miejscowości gór- 
skiej Saint Martin-Vesabie (60 
kilometrów od Nicei) rozpoczął 
już Le Chanois zdjęcia plenero- 
we do swego nowego filmu, któ- 
ry jest historią lekarza (gra go 
Jean Gabin), praktykującego w 
małym osiedlu górskim. Lekarz, 
który zna psychoprofilaktyczną 
metodę przygotowania kobiet 


do porodu, próbuje ją stosować 
Ale napo- 


w swojej praktyce. 


tyka” jednak wielkie trudności, 
przede wszystkim — niechęć ko- 
biet, które nie mają jeszcze za- 
ulania do nowej metody. Poza 
tym kilka czołowych osobistości 
spośród miejscowego społeczeń- 
stwa występuje również prze- 
ciwko nowej metodzie i jej pro- 
pagatorowi — z innych wzglę- 
dów. W końcu jednak udaje się 
lekarzowi zdobyć zaufanie pac- 
jentek i dzięki stosowaniu no- 
wej metody — zapewnia on ko- 
bietom bezbolesne porody. 

Wszystkie plenery filmu nakrę- 
cone zostaną w Alpach. Końco- 
we sceny będą realizowane w 
paryskich klinikach. Film zain- 
teresuje z pewnością szerokie 
rzesze widzów, zwłaszcza kobie- 
ty. Film będzie gotowy w 1957 r. 


Tygodnikowi „Film przesy- 
łam moje najserdeczniejsze ży- 
czenia w związku z dziesięcio- 
leciem powstania pisma, które 
— czego mu szczerze życzę — 
odegra swoją rolę w utwier- 
dzaniu i rozwoju kontaktów 
przyjacielskich i kulturalnych. 
istniejących od tak dawna 
między Polską i Francją. 
RENE CLAIR 
(reżyser filmowy) 


lks 


W związku z jubileuszem 
„Filmu* przesyłam serdaczne 
pozdrowienia polskim filmow 
com ti miłośnikom filmu i za- 
pewniam, że wraz z nimi dą- 
żyć będę do kinematografii | 
wolnej, braterskiej i szczerej 

ANDRE CAYATTE 
(reżyser filmowy) 
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Dozwolone od lat osiemnastu 


KAZIMIERZ KRUKOWSKI: 
Co? Pan nie zna Lopka? 
Jakiego Lopka? 
Chińskiego Lopka! 
Lopek 1 kropka... 


ył przecież tak popularny, 
B że roczne dziecko wiedzia- 

ło, kto to jest Kazimierz 
Krukowski. Siedemnaście lat nie 
było go w Polsce, toteż dopiero 
czytelnicy w wieku od lat o- 
siemnastu mogą ocenić przyjem- 
ność ponownego spotkania z tym 
ulubieńcem publiczności „Qui 
Pro Quo* i „Morskiego Oka*, i 
bohaterem wielu przedwojen- 
nych filmów. 

Czy bardzo się zmienił? Czu- 
pryna mu się przerzedziła, na 
skroniach ma trochę siwych wło- 
sów, ale wystarczy pogawędzić 
z nim kiłka minut, by się upew- 
nić, że to ten sam pełen wdzię- 
ku, humoru i energii nasz stary 
kochany Lopek. 

— Kiedy się zdecydowałem na 
powrót do kraju? — pan Kazi- 
mierz bezradnie rozkłada ręce — 
Trudno odpowiedzieć na to py- 
tanie, bo takiej decyzji nie po- 
dejmuje się z dnia na dzień. To 
jakoś tak powoli wykluwa się w 
człowieku, dojrzewa 'dość długo 
i wreszcie nie wiadomo właści- 
wie, jak to się dzieje, że pewne- 
go dnia pakuje się walizy i.. 
I resztę pan wie. 


— A czy w ostatniej chwili 
nie opadły pana jakieś wątpli- 
wości? Czy nie prorokowano pa- 
nu tam w Argentynie, że ta wy- 
cieczka skończy się na Syberii? 

— Nie, nie, nie — śmieje się 
Krukowski takich wątpliwo- 
Ści ani ja, ani żona nie mieliśmy, 
ale niech pan posłucha, co było... 
Siedzimy już na statku „Hugo 
Kołłątaj”, za godzinę ma on 
wyjść z portu, i wtedy przycho- 
dzi do mnie kapitan i mówi: 
„Dostałem radiogram, żeby zmie- 
nić trasę. Nie' płyniemy wprost 
do Gdańska, tylko najpierw do 
Leningradu". I niech pan sobie 
teraz wyobrazi miny kilku moich 
przyjaciół, którzy przyszli na 
pokład, żeby się z nami poże- 
gnać i którzy poprzednio nie u- 
krywali swoich obaw o moją 
skromną osobę. „Człowieku! — 
mówią. — Czy ty naprawdę się 
nie orientujesz, że kapitan daje 


ci do zrozumienia to, czego nie 
może powiedzieć? 

Wspominamy stare piosenki i 
monologi pana Kazimierza, no i 
oczywiście filmy, w których wy- 
stępował. Karierę filmową za- 
czął w 1927 roku debiutem w 
„Tajemnicy starego rodu". 

— Na rogu Mokotowskiej i 
placu Zbawiciela, w wielkiej ka- 
mienicy na ósmym piętrze było 
pewne ładne  pięciopokojowe 
mieszkanie, które przerobiono na 
atelier — opowiada Krukowski — 
i tam właśnie stanąłem po raz 
pierwszy w życiu przed obiek- 
tywem kamery. W „Tajemnicy* 
partnerowałem Smosarskiej i 
Walterowi. Mój drugi z kolei 
film — to „Janko Muzykant”, 
w którym główną rolę grał Wi- 
told Conti. Potem był film „Uła- 
ni, ułani..*, gdzie grałem wraz 
z Dymszą, Walterem i Wesołow= 
skim, wreszcie w 1930 roku na- 
kręciłem film, który — nie chwa- 
ląc się — miał olbrzymie powo- 
dzenie... 

— Wiem, ten film to „10% 
dla mnie* przerywam. — Pamię- 


„Ada, to nie wypada” — 
przypominamy sobie nawzajem 
tytuły filmów, w których Kru- 
kowski stworzył wspaniałe syl- 
wetki charakterystyczne. 

— Muszę się pochwalić — mó- 
wi pan Kazimierz — że z fil- 
mem łączą mnie jeszcze inne ko- 
neksje, nie tylko aktorskie, ale 
ipraca reżyserska. Byłem współ- 
reżyserem? filmu „10% dla mnie", 
poza tym tuż przed wybuchem 
wojny podpisałem kontrakt na re- 
żyserię nowej wersji filmowej sta- 
rego wodewilu „Królowa przed- 
mieścia"*, opracowałem scenopis, 
zrobiłem próbne zdjęcia z akto- 
rami i.. trzeba było uciekać z 
Warszawy, gdzie pieprz rośnie. 
Ale w czasie pobytu w Argenty- 
nie nie zerwałem z filmem. Gra- 
łem tam w trzech filmach, 
współreżyserowałem jeden, pra- 


cowałem w dubbingu, robiłem 
scenopisy... 
— Skoro już doszliśmy do 


Argentyny, niech pan nam opo- 
wie w kilku słowach o kinema- 
tografii tego kraju. Znamy świet- 


„Mój pierwszy film — to „Tajemnica starego rodu". Drugi był „Janko Muży- 


kant" — opowłada Kazimierz Krukowski. Po krótkiej rozmowie przed mik! 
fonem Polskiego Radia jest chwila czasu by pogawędzić o filmach. Na zdj: 
ciu — Kazimierz Krukowski w rozmowie z med. Czesławem 


tam doskonale, co to się działo 
w warszawskim kinie „Casino*, 
gdzie ten film wyświetlano. Ko- 
lejki przed kasą były zupełnie 
jak teraz, tylko z tą różnicą, że 
wtedy jednak można się było 
dostać do kina. 

— Z przyjemnością  wspomi- 
nam ten film. Kręciliśmy w ma- 
leńkim atelier na Nowy Świecie, 
nad kinem „Colosseum*. Reży- 
serówał Gardan, a główną rolę 
kobiecą grała Tola Mankiewi- 
czówna. Był to jej filmowy de- 
biut. Wie pan, kto miał pisać 
dialogi do tego filmu? Ludwik 
Starski. Proponowaliśmy mu, na- 
mawialiśmy go, nęciliśmy wyso- 
kim honorarium — odmówił, 

— Ludwik  Starski odmówił 
współpracy z filmem? Wprost 
nie do wiary! Dlaczego? — py- 
tam szczerze zdziwiony. 

— Bał się. Po prostu bał się 
wtedy filmu jak diabeł święco- 
nej wody. 

— No, przeszło mu to zupeł- 
nie, jak pan zapewne wie. 


en0- 


ję 
Michalsicim 


ny film Hugo del Carrila „Ciem- 
na rzeka"... 

— Niech mi pan wierzy, że 
„Ciemna rzeka* — to wyjątek. 
Ogólnie biorąc poziom filmu ar- 
gentyńskiego jest bardzo niski. 
Powstaje tam wprawdzie około 
sześćdziesięciu filmów rocznie, 
ale to głównie szmira, kiepskie 
obrazy salonowe i jeszcze gorsze 
tzw. filmy psychologiczne czy 
też  dramato-komedie, bardzo 
modny tam gatunek filmowy. 
Zainteresowanie filmem  nato- 
miast jest olbrzymie w całym 
kraju. W Buenos-Aires na przy- 
kład jest ponad 150 kin. Takie 


kina, jak „Rex*, „Opera”, „Nor--_ 


mandie* i inne mają po trzy i 
pół tysiąca miejsc. Seanse zaczy- 
nają się wszędzie o dwunastej w 
południe, ale mowy nie ma, by 
jeszcze o godzinie dziesiątej ku- 
pić bilet. Wszystkie miejsca w 
kinach argentyńskich, podobnie 
zresztą jak w teatrach, są w 
jednej cenie. Czy kino jest dro- 
gie? Nie, dostępne jest dla 
wszystkich... 


— Jakie filmy najbardziej ce- 

ni sobie publiczność argentyń- 
ska? 
- — Włoskie, francuskie i ame- 
rykańskie. I oczywiście — sze- 
rokoekranowe. Normalny: ekran 
może pan znaleźć w Buenos- 
Aires tylko w małych kinach na 
przedmieściach. 

— Czy widział pan w Buenos- 
Aires jakieś polskie filmy? Jak 
je przyjmowała argentyńska pu- 
bliczność? 

— Wielki sukces odniosła 
„Ulica Graniczna". I właściwie 
tylko ten jeden film. „Młodość 
Chopina* zjawiła się w Argen- 
tynie w chwili, gdy zainstalowa- 
no tam pierwsze ekrany pano- 
ramiczne i publiczność zupełnie 
oszalała na punkcie panoramy. 
Kina, które nie zdążyły jeszcze 
wprowadzić szerokiego ekranu, 
świeciły pustkami. Jeżeli jednak 
chodzi o gusty tej bardziej wy- 
magającej części argentyńskiej 
publiczności, to wydaje mi się, 
że powodzenie miałby film „Błę- 
kitny krzyż”, którego nie wi- 
działem, ale o którym wiele czy- 
tałem w tygodniku „Film*... 


— W Buenos-Aires czytał pan 
„Film*? Widzę, że pan rzeczy- 
wiście nie zerwał z filmem. Ale 
w jaki sposób otrzymywał pan 
nasz tygodnik? 


— Przez protekcję, to jest, 
przepraszam, tu się mówi teraz: 
przez kumoterstwo, bo, jak mi 
wiadomo — protekcji nie ma. 
Pewien znajomy z naszej amba- 
sady w dowód sympatii wypo- 
życzał mi czasem do przejrzenia 
„Film*, "Stąd też wiem, że „Film'* 
obchodzi jubileusz swego dzie- 
sięciolecia, składam zatem gra- 
tulacje. ę 


Pan Kazimierz opowiada mi 
jeszcze o swej pracy artystycz- 


(Dokończenie na str. 31) 


w 


POZDROWIENIA 
Z FRANCJI 


Jestem szczęśliwy, że wraz 
z powinszowaniami jubiteuszo- 
wymi t życzeniami długiego 
życia mogę złożyć wyrazy 
uznania tygodnikowi „Film*, 
który pomimo granic politycz. 
nych i ekonomicznych potrafił 
służyć sprawie pokoju, infor- 
mując stale swoich  czytelni- 
ków — spośród których wielu 
należy do moich przyjaciół — 
o dzłałalności filmowców na 
całym świecie, 


ANDRE HEINRICH 
. (krytyk fllmowy, korespon 
dent tygodnika FILM) 
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Z KSIĄG 


METRYKALNYCH 


JUBILATA 


asz tygodnik „„eilm już 
piątym z Kolei polskim czaso- 
filmowym, które się 

. Wieklem przeżył 

jednak swoich antenatów, ż których 
żaden nie doczekał się Jubileuszu dzie- 


pismem. 
tak na 


sięctoleci: 
Pierws: 


utworzyć nowe 


również było... dźwiękowe. 


Żywot trzeciego „Pilmu* zaczął się 
w 1935 roku i trwal do wybuchu woj 
my. Był to początkowo dwutygodnik, 
później pismo ukazywało się co dzie- 
sięć dni. 


Ponieważ tego „Filmu* 
ne _ pismo które 


two sobie wyobrazić, jak wWYglĄć 
sprzedaż tych pism. (Ten „Film: 


t tylko jeden. 
. Aż dwa „Fil 
ponowali czytelnikowi, 
nie można się dopros 


Piąty z kolei „Film* (ten nasz) prze- 
żył, jak wiadomo, dziesięć lat, bijąc 
w ten sposób stu dwudziestu innych 
(bo tyle było 
dotychczas w Polsce pism filmowych). 

Do najbardziej długowiecznych wy* 
tygodnik 

dwuty- 
godnik „Kino dla Wszystkich" (1925— 
(1930—1939) 1 
miesięcznik „Scena — Film* (1923— 


swych poprzedników 


jątków należały takie 
„Ekran i Scena* (1923—1934 


1939), tygodnik „Kino* 


Tylko jedno z tych pism, mianowi- 
cie „Kino”, było drukowane w _wiel- 
kiej drukarni, mieszczącej się w ów- 
czesnym Domu Prasy w Warszawie, 
przy ul. Marszałkowskiej 3/5. Pozostać 
łe periodyki filmowe drukowano w 


małych prywatnych drukarniach. 


Nasz „Film* w ciągu dziesięciu lat 
razy zmieniał 
drukarnię. Najpierw drukował się w 
- Poznaniu w Drukarni św. Wojciecha 
(obecnie Zaklady Drukarskie im. M. 


swego istnienia trzy 


Kasprzaka), 
RSW „Prasa*, 


niemy się tak prędko... 


Niech nam wolno będzie przy tej 
okazji serdeczni» podziękować za ml- 
łą współpracę Kierownictwu Drukar- 
ni i wszystkim Kolegom Drukarzom 


z ulicy Marszałkowskiej. 
REDAKCJA 


POZDROWIENIA Z ZSRR 


Z całego serca pozdrawiam „Film" w 
dniu jego dziesięciolecia i życzę mu dłu- 
glch lat życia... 

GRZEGORZ ROSZAL 
(reżyser filmowy) 


„Film*=Wkazywal się od 
1919 roku, przez trzy lata. Jego redak- 
tor Leon Brun, po finansowym kra- 
chu pisma, nie szczędził wyslików, by 
opismo filmowe i 
w roku 1924 rozpoczął wydawanie dru- 
glego z kolei „Filmu* pod swoją re- 
dakcją. Ale żywot tego pisma też nie 
był długi. Przestało wychodzić w 1931 
roku i jego śmierć zbiegła się z po- 
czątkami kariery filmu dźwiękowego 
w Polsce. Jak głosiła ówczesna aneg- 
dota — czytelnicy żądali, aby pismo 


tak samo 
jak i obecnego (naszego) brakowało 
czasami w kloskach — pewien spry= 
ciarz zaczął w 1938 roku wydawać in- 

również 


A może i ten i tamten? 


później — w _ drukarni 

Zakłady Wklęsłodru- 
kowe w Warszawie przy ul. OKopo- 
wej 58/72 1 wreszcie — w drukarni 
RSW „Prasa* Zakłady: Drukarskie i 
Wklęsłodrukowe w Warszawie przy ul. 
Marszałkowskiej 3/5. Drukuje się tam 
do dzisiejszego dnia i — mamy na- 
dzieję — z tą drukarnią nie rozsta- 
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SPRAWA SŁOWA I SPRAWA RUMIANCEWA 


Radziecki film „Sledztwo” reż 
J. Chejfica w wielu fragmen- 
tach powraca do obrazowych 
form filmowej narracji, którą 
1w ostatnich latach dość czę- 
sto wypierało z ekranu słowo 


d „Powrotu Wasyla Bortnikowa* (film 

ten był u nas wyświetlany pt. „Odzy- 

skane szczęście") powiał nowy wiatr 
w kinematografii radzieckiej, * Pudowkin 
starał się odkryć na nowo życie wewnętrz- 
ne człowieka. Okazało się, że w monumen- 
talnvm epickim obrazie świata znaleźć moż- 
na również pęknięcia, że ludzie będący do- 
brymi. ba, nawet wzorowymi obywatelami 
mogą być bardzo nieszczęśliwi, że sekreta- 
rze organizacji partyjnych nie potrafią od- 
powiedzieć na niektóre pytania. 

2 wszystkich filmów kontynuujących tę 
tendencję najdojrzalszy wydaje mi się film 
reż. J. Chejfica pt. „Śledztwo* („Sprawa 
Rumiancewa* 

Jest rzeczą zastanawiającą, iż wraz z po- 
wrotem do człowieka, do jego przeżyć we- 
wnętrznych, następuje powrót do języka fil- 
mowego. Przy tym właśnie problemie chciał- 
bym się na chwilę zatrzymać. 


W naszym życiu słowo to środek porozu- 
miewania się — wygodny, oszczędny i z 
wielu możliwych najbardziej jednoznaczny. 
Wydaje się jednak, że wypiera on zbytnio 
wszelkie inne środki wyrazu, zwłaszcza ni 
me, mniej jednoznaczne, a nieustannie prze- 
cież człowiekowi potrzebne. Wydaje się, że 
bezpośrednia skuteczność słowa spowodowa- 
ła nadmierną cześć dla werbalnego kontak- 
tu między ludźmi. © 

Sztuka przywraca. prawo . obywatelstwa i 
godność pozawerbalnym środkom porozumie- 
wania się. Mówi obrazem, gestem, mimiką. 
Tragedię Van Gogha przekazuje bez słów 
jego „Krzesło czy „Buty*. Pantomima ko- 
medianta z XIX wieku w wydaniu Jean 
Louis Barraulta („Komedianci*) wzrusza du- 
żo silniej i głębiej niż sentymentalne tyrady 
jego rywala Lamartine'a czy też strofy wik- 
toriańskich poetów. 

Sztuka filmowa ma największą możliwość 
wszechstronnego wyrażania przeżyć ludzkich 
bez komentarza słownego. 


ztuka — w sensie węższym tzn. nie byle ja- 

kiej, ale właśnie dobrej sztuki — nie znosi 
gadulstwa. Jeżeli chcemy pojąć człowieka na- 
prawdę, to nie możemy go wyjaśniać do koń- 
ca i co do joty. A gadulstwo jest pierworod- 
nym potomstwem żarłocznego 'wyjaśniania 
wszystkiego i raz na zawsze. Jeżeli chcemy 
odkryć życie wewnętrzne człowieka, musimy 
pozostawić margines na sprawy, które dzieją 
się trochę mimo jego woli i niezupełnie są 
uświadomione. A gadulstwo wynika z prze- 
świadczenia, że człowiek jest w każdym mo- 
mencie doskonale naoliwioną, świadomą sie- 
bie maszyną intelektualną. Jeżeli chcemy 
ukazać człowieka w wielu aspektach, to nie- 
sposób sprowadzić wszystkich jego myśli, 
działań i wzruszeń do wystylizowanej posta- 
ci słownej. A gadulstwo opiera się na nie- 
pisanej zasadzie, że słowo jest niezbędne, 
wszędobylskie. Wreszcie — jeżeli chcemy 
naprawdę wychować widża tzn.. wstrzą- 
snąć nim, pozostawić trwały ślad w - jego 
psychice, to nie możemy apelować wyłącznie 
do jego rozumu. A właśnie słowa przede 
wszystkim do miego apelują. Niech widza 


wzruszy tragiczne spojrzenie, rozpacz w za-_ 


łamaniu rąk, nagły bezruch, komizm gestów. 
Niechaj powróci siła wychowawcza takich 
epizodów filmowych. jak schody odeskie z 


„Pancernika Potiomkina” i 
Mongoła w „Burzy nad Azją*. 


wórca „Śledztwa* Józef Chejfic próbuje 

nawiązać do tej tradycji. Nie odkrywa ni- 
czego nowego. Nie wnosi wcale nowych propo- 
zycji formalnych. Natomiast wraz z głębszy- 
mi treściami ludzkimi restytuuje ważność 
i nośność obrazu filmowego. 

W ekspozycji filmu słowa są bardzo skąpe. 
Narodziny miłości są pokazane, a nie 
powiedziane. Atmosferę tworzą sceny jazdy 
CH po drodze z wciąż wracającym 
motywem wycieraczki  czyszczącej szybę 
i smutnych stęsknionych oczu Rumiancewa. « 

W rozmowie pułkownika z aferzystą dia- 
log jest akompaniamentem. Pierwsze skrzyp- 
ce grają: mimika i sposób poruszania się. 
Aferzysta Szmygło i pułkownik to starzy 
znajomi. Chytre oczy Szmygły, gra jego twa- 
rzy i rąk, ostrożne ruchy pułkownika, jego 
skupione spojrzenie — składają się na domi- 
nujący rytm tego epizodu. 

Na tej samej zasadzie — obrazowego kon- 
lrastowania — oparte są inne, należące do 
najlepszych chyba, partie filmu, a mianowi- 
cie: odebranie małego Jewdokimowa z sie- 
rocińca (kolejka na podłodze), powrót Ru- 
miancewą z więzienia do swego mieszkania, 
w którym znajduje Klaudię, ośmieszanie po- 
dłego. kolegi, izolowanego od całego szofer- 
skiego kolektywu (czapka z pieniędzmi). 
Ni chciałbym, by z mych bardzo sktótowych 

uwag próbowano wywieść uogólnienia 
tego rodzaju, że słowo jest balastem w fil- 
mie. Nic podobnego. Pisałem już kiedyś w 
związku z artystyczną maestrią filmu „Rzym 
godzina 11%, że punkt ciężkości spoczywa 
gdzie indziej. Rzecz w tym, jaka jest propor- 
cja słowa i obrazu, i w tym także, czy każ- 
de słowo jest naprawdę konieczne. 

Jesteśmy przeciw słowu tam, gdzie może 
być zastosowany obraz. Jesteśmy za maksy- 
malną oszczędnością dialogu w scenariuszu, 
ale doceniamy wagę słowa wówczas, kiedy 
bez niego zatraca się zarówno sens jak i ar- 
tyzm utworu, Jacques Tati („Wakacje pana 
Hulot") obywa się bez słów, ale francuska 
komedia bardzo często na nich buduje ko- 
mizm. Film „Rzym godzina 11* prowadził 
widza do przeżycja tragizmu współczesnego 
człowieka — bez dyskusji ideologicznej, a 
„Wielki obywatel” inną stronę współczesnego 
tragizmu odtworzył właśnie w dyskusji ideo- 
logicznej. 

Przykłady dobrych filmów z przewagą sło- 
wa są przypadkami skrajnymi. Na ogół bio- 
rąc sztuka odkrywa człowieka właśnie dla- 
tego, że ukazuje całe bogactwo jego życia 
wewnętrznego, wyzwalając go spod nadmier- 
nej presji słowa. W codziennej egzystencji 
żyjemy — jeżeli można tak powiedzieć — w 
sposób publicystyczny, utylitarny, jednostron- 
ny. Przez sztukę ujawniamy i regenerujemy 
także inne strefy doznań — wrażeniowych 
i uczuciowych. Z mgławicy albo z uśpienia — 
przywołujemy je do świ 
jak mi się wydaje, naturalne i zdrowe ten- 
dencje dzisiejszego filmu, na całym świecie, 
by częściowo powrócić do tradycji „Wiel- 
kiego Niemowy*. Reżyser Chejfic, sam wiel- 
ki artysta, ma gdzie zakotwiczyć w .tradycji 
radzieckiej; bo korzenie tutaj sięgają głę- 


„boko. . ż 
STEFAN MORAWSKI 


(DOKOŃCZENIE ZE STR. 22) 


wymaga, aby temat byl schwyta- 
ny (żywy lub martwy) w dziewiczych 
losach pozafilmowego świata. 

Na temat się czyha. Temat musi być 
znalezłony. Ekspedycje po te- 
maty są podejmowane do nieprzenik- 
nionych gąszczy literatury, teatru, a 
nawet życia. Rzecz bowiem w tym, 
że coś — aby mogło się stać tilmo- 
wym tematem — musi spełniać na- 
stępujące warunki: 

4. Powinno to być cieszącą się jak 
największym powodzeniem książką 
lub sztuką teatralną; im większy 
sukces odniosło to bądź jako książ- 
ka bądź jako sztuka sceniczna — tym 
bardziej jest to pożądane dla filmu. 

B. Powinno to zawierać coś niesły- 
clunie oryginalnego, co jeszcze nigdy 
nie było fllmowane, np. dramat mi- 
łosmy kominiarza lub nurka. 


€. Powinno to być zarazem jak naj- 
bardziej podobne do filmu, który 
ostatnio odniósł największy sukces 
kasowy. 

D. Koniecznie musi być tam głów- 
na rola dla pani XY i dla pana WZ. 

E. Musi tam być jakiś epizod, któ- 
ry zostanie później przez autora til 
mowego opracowania gruntownie 
przerobiony lub zastąpiony przez zu- 
pełnie inny. 


F. Powinno to obrazować ciekawe 
1 malownicze środowisko, przy czym 
autor filmowego opracowania musi 
mieć możność wprowadzenia do sce- 


tysumki Jerzy Flisak. 


nariusza kllku scen w luksusowym 
salonie, w bajecznej sypialni i w in- 
nych nader filmowych  apartamen- 
tach, których widoku domaga się pu- 
bliczność, 

G. Musi to mieć atrakcyjny tytuł. 

MH. Musi mieć „coś* (ze znaczącym 
zmrużeniem powieki). 

1. Must być właśnie 
dokładniejszej definicji). 


ntym* (bez 


KR. Musl to być czymś niestychanie 
intelektualnym lub też o niesłychanie 
wysokim poziomie artystycznym, lecz 
przy tym trzeba brać pod uwagę ma-* 
sowego widza, nieprawdaż? 


'L. Musi to zawierać coś bardzo 
tłlmowego. Będzie zawierać coś 
bardzo filmowego, jeżeli któraś z wy- 
bitnych osobistości stojących z dala 
od filmu (grupa 11) wyrazi w nagłym 
olśnieniu zdanie, iż z tak wspaniale- 
go tematu można zrobić świetny film. 


Jeżeli do tego wszystkiego dodamy 
Jeszcze kilka ściśle poufnych warun- 
ków (oznaczonych punktami od M do 
z) — dojdziemy bez trudu do wnio- 
sku, Iż nie każdy pomysł | nie każ- 
da opowieść może być odpowiednim 
materialem. na scenariusz filmowy 
Prawdziwy bowiem scenariusz nie ma 
prawa powstać w sposób sztuczny. 
Może on zrodzić się jedynie w taje- 
mniczym zbiegu okoliczności, który- 
mi nie rządzi ani żadne planowanie, 
ant żadna w ogóle logika. 


CIĄG DALSZY NASTĄPI 


„Dozwolone od lat osiemnastu 


(DOKOŃCZENIE ZE STR. 29) 


nej w Argentynie. W Buenos- 
Aires prowadził polski teatr 
„Rozmaitości*, był dyrektorem 
tego teatru, kierownikiem lite- 
rackim i reżyserem. Pokazuje mi 
programy. Tytuły sztuk — „We- 
sele", „Gwałłu, co się dzieje!*, 
„Klub_” kawalerów", „Moralność 
pani Dulskiej* i inne świadczą 
zarówno o ambicjach tego te- 
atru, jak też tłumaczą jego naz- 
wę. 

Biorę do ręki program spek- 
taklu składanego p. n. „Krzywe 
zwierciadło”. Autor — Kazimierz 
Krukowski. 


— Owszem, pisuję trochę — 
mówi pan Kazimierz, — Czasem 
jakieś wiersze satyryczne, cza- 
sem inne, różnie... W Argentynie 
zacząłem pisać coś w rodzaju 
wspomnień o „mojej* Warsza- 
wie, wie pan — domy, ulice, te- 
atry, ludzie teatru i filmu w. 
owych czasach... 


— A gdyby pan tak fragmenty 
tych wspomnień wydrukował w 
„Filmie*? 


— Czemu nie, oferta brzmi 
nęcąco. Ale na razie jeszcze, jak 
pan wie, mieszkamy w waliz- 
kach i trudno byłoby mi doko- 
pać się do tych tekstów. 

— Kiedy i gdzie zobaczymy. 
pana na scenie? Jakie ma pan 
plany artystyczne? 

— Może jeszcze za wcześnie o 
tych sprawach mówić, ale w 
każdym razie wystąpię wkrótce 
w „Syrenie*. 7 

— A film? Nie zamierza pan 
chyba zdradzić filmu? 

— Ba! Jeżeli tylko film mnie 
się nie wyprze... p 

— W imieniu filmu nie mogę 
zabierać głosu, ale w imieniu 
„Filmu” mogę pana zapewnić, że 
z prawdziwą przyjemnością za- 
mieścimy pana zdjęcie w nowej 
roli nowej polskiej komedii fil- 
mowej. Tylko kto napisze ten 
scenariusz? Swoją drogą, jak to 
dobrze, że Starski już się nie 
boi filmu... 


Rozmowę przeprowadził 
CZESŁAW MICHALSKI 


Dobry scenariusz powinien zawierać coś niesłychanie oryginalnego, co jesz- 
cze nigdy nie było filmowane, ot chociażby np. dramat miłosny kominiarza. 


W. dziesięciolecie „Filmu* przesyj- 
łam serdeczne życzenia 1 wyrazy 
sympattl 

CARLO LIZZANI 
) (reżyser filmowy) 

Z okazji dziesięciolecia zasyłam 
Wam serdeczne, braterskie pozdro- 
wienia 


GLAUCO PELLEGRINI 
(reżyser fiłmowy) 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, Wytwór- 
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jeżeli czasem zastanawiali- 
ście się, dlaczego takie, a 
nie inne zdjęcia trafiają na 


okładki „Filmu* — posta- 
ramy się teraz udzielić 
wszystkim _ zainteresowa- 


nym wyczerpującej odpo- 

wiedzi. Otóż w tych spra- 

wach decydują trzy „A”: 
aktualność, 

atrakcyjność, 

artystyczna Wartość. 

Jeżeli zdjęcie spelnia te 
właśnie warunki — może 
znaleźć się na pierwszej lub 
szesnastej” stronie „Film 
no i co najważniejsze — 
może zainteresować czytel- 
ników. Wśród 820 okladek, 
bo aż tyle oglądaliście przeż 
10 lat (410 numerów — 
każdy po dwie okladki) by. 
ły z pewnością takie, które 
nie zdobyły Waszego użna- 
nia, ale byly t takie, które 
się' Wam podobały. 

Okładki „Filmu pocho- 
qziły z dobrych i ztych fil- 
mów. Z tych, które weszły 
na nasze ekrany ł z tych, 
których, niestety, nigdy nie 
oglądaliśmy.  Prezentowały 
wybitnych I miernych akto- 
rów, debiutantów 1 tych, 
którzy od lat tworzą wspa- 
niałe filmowe kreacje, 

Okładki „Fllmu* prezen: 
towały różne kinematogra- 
fie. Najwięcej zdjęć pocho- 
dzilo jednak z flimów pro- 
dukcji polskiej, bo aż 260. 
Drugie miejsce osiągnęły 
fllmy radzieckie (136), 
stępnie: francuskie (58), cze- 
chosłowackie (57),  amery- 
kańskie (41), włoskie. (35) 
niemieckie (27), węgierskić 
(24). Bylo także po jednym 
lub kdlka zdjęć okladko- 
wych z obrazów japońskich, 
szwedzkich, _ australijskich, 
chińskich, austriackich itd 
Zupełna Wieża Babel. 

„Film« pokazywał rów- 
nież na swych okładkach 18 
razy zabawne kukiełki, a 5 
razy bledziliście się rozwią* 
zując zamieszczone na tych 
stronach konkursy. Tylko 
26 razy „Fllm* dostarczył 
na swych okładkach nieco 
rozrywki | uśmiechu, dając 
tu zabawne rysunki. Może 
to_nieco za mało? 

Więcej było kobiet niż 
mężczyzn na _ okładkach 
„Fllmu* w ciągu tych dzie- 
sięciu lat, Stosunek — 
23iszi6, AŻ 124 razy zjawiły 
się na okładkach „Filmu 
pary — szczęśliwe, uśmiech- 
nięte lub.. smutne, zawie- 
dzione. 

Wśród aktorek królowała 
Aleksandra Śląska, która 11 
razy zjawiala się na okład- 
kach „Filmu*, bijąc niezna- 
cznie swą najgroźniejszą ry- 
walkę — Danutę Szaflarską 
9), choć tytul tego jubileu- 
szówego przeglądu mógłby 
brzmieć „Od  Szaflarskiej 
do Szatlarskiej (patrz pier 
wsza okładka, patrz wywiad 
z. Szaflarską wewnątrz nu- 
meru). Barbara Drapińska 
(1) zajmuje trzecie miejsce, 
wyprzedzając Lubow _Orlo- 
wą (6), Lucynę Winnicka, 
Zoflę Mrozowską i Ninę 
Andrycz (po 4) a nawet ta- 
kle sławy, jak Ginę Lollo- 
brigidę czy Sophię Loren. 
w. walce konkurencyjnej 
między tymi dwiema gwiaz- 
dami — nasza redakcyjna 
Temida równo ustawiła swe 
szale. Dla Giny i Zośki wy- 
nik remisowy — 2:2, 7 

Z mężczyzn — najwięcej 
spotkań na okładkach „Fil- 
mu! mieliśmy z Janem Kur- 
nakowiczem (9), a później z 
Gerardem Philipem (6), Cze- 
sławem Wollejką, Jerzym 
Duszyńskim, Adolfem Dym- 
szą, Tadeuszem  Schmid- 
tem, Sergiuszem Bondar- 
czukiem i Borysem Andre- 
jewem (po 6), z Tadeuszem 
Janczarem (5), następnie z 
Józefem Nowakiem 1 Ta- 
deuszem Łomniekim (po 4). 

Zamykając ten. jublieuszo- 
wy przegląd okładek „Fil. 
mu' życzymy czytelnikom 1 
soble, aby w następnym 
dziesięcioleciu okładki speł 
niały wszystkie życzenia 
naszych "przyjaciół, stano- 
wiły miernik wartości fll- 
mów i popularności akto- 
rów, żeby dzięki okładkom 
„Filmu* — jego czytelnicy 
Zawarli dużo nowych 4 cie- 
kawych znajomości. 

(Rys. H. Chmielewski) 


JI cat 


